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Introduccion

La Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes (UMC), del Ministerio de Educacion,
seguln sus funciones, disefia e implementa las evaluaciones de logros de aprendizaje de
los estudiantes de Educacion Basica a nivel nacional. Estas evaluaciones proporcionan
informacion valiosa sobre los logros y desafios en los aprendizajes, con el propésito de
contribuir con evidencias en el disefio de planes y estrategias orientadas a la mejora de los
aprendizajes en las areas y competencias evaluadas. Este aporte se da tanto a nivel del
sistema educativo como en el ambito de los actores: padres de familia, directivos y docentes
de las instituciones educativas, especialistas y directores de las Unidades de Gestion
Educativa Local (UGEL), Direcciones y Gerencias Regionales de Educacion (DRE/GRE),
especialistas y funcionarios del Minedu.

En este contexto, el Minedu publicod la Resolucion Ministerial N° 144-2025-Minedu que
aprueba la Evaluacion Nacional de Logros de Aprendizaje de Estudiantes — ENLA 2025, con
el objetivo de obtener un diagndéstico actualizado de los aprendizajes de los estudiantes.

Esta evaluacion se aplicé de manera presencial a estudiantes de 4.° grado de primaria, 2.° y
5.° grados de secundaria (caracter muestral) de instituciones educativas publicas y privadas
de todo el pais.

Enla ENLA 2025 evalud en 4.° grado de primaria las siguientes competencias: Comunicacion
(lee diversos tipos de textos escritos en su lengua materna) y Matematica (todas las
competencias). Asimismo, evaluo las areas de Comunicacion (Lee diversos tipos de textos
escritos en su lengua materna), Matematica (todas las competencias) y Ciencia y Tecnologia
(todas las competencias) en 2. ° grado de secundaria. También, se evalué a los estudiantes
de 5.° grado de secundaria en Comunicacion (Lee diversos tipos de textos escritos en
su lengua materna), Matematica (todas las competencias), Ciencia y Tecnologia (todas
las competencias) y Ciencias Sociales (Construye interpretaciones histéricas, Gestiona
responsablemente el espacio y el ambiente, y Gestiona responsablemente los recursos
econémicos).

Ademas, como parte de un enfoque integral para comprender y fortalecer el bienestar de
los estudiantes en el pais, en estudiantes de 2.° y 5.° grados de secundaria se evaluaron las
habilidades socioemocionales: autorregulacion, empatia, resolucion de conflictos, trabajo en
equipo y comunicacion asertiva.

La ENLA 2025 incluyo la aplicacion de cuestionarios dirigidos a directores, docentes, familias
y estudiantes para entender mejor los factores que influyen en el éxito educativo. Estos
cuestionarios ayudan a identificar las variables que pueden favorecer o dificultar el logro de
los aprendizajes.
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En el primer capitulo de este documento, se describe el proceso de construccion de
los instrumentos aplicados. Se sefialan los criterios que se siguen en la elaboracion
de los items, el recojo de evidencias de validez vinculadas al contenido de los items y
el proceso de las aplicaciones piloto y definitiva.

En el segundo capitulo, se describen la poblacién objetivo y el marco muestral
utilizado. Ademas, se sefiala cémo fueron definidos los tamafios y pesos muestrales
utilizados en la estimacion de los diversos parametros. Este capitulo incluye el analisis
de la cobertura.

El tercer capitulo aborda los aspectos relacionados con el operativo de campo.
Describe como se organizd la red administrativa, como fueron seleccionados vy
capacitados los aplicadores, cuales fueron los instrumentos utilizados y cémo se
recolectaron los datos en el contexto de la evaluacion del 2025.

El cuarto capitulo describe el proceso de gestion y depuracion de datos, asi como
el modelo Rasch utilizado para los analisis psicométricos. Se pone énfasis en cémo
se analizaron los items y cémo se obtuvieron evidencias de confiabilidad y validez.
Asimismo, se describe como se realizd el proceso de equiparacion de medidas y la
forma en que se establecieron los niveles de logros a partir de los puntos de corte.

El quinto capitulo describe el proceso relacionado con la elaboracion de los
cuestionarios y el procesamiento de datos de factores asociados. Se considera la
elaboracion de anélisis descriptivo e imputacion de datos y los aspectos vinculados
a la validez y confiabilidad.

Finalmente, en el sexto capitulo se menciona el proceso del disefio, la construccion
y el procesamiento de datos de la medicion en habilidades socioemocionales:
autorregulacion, empatia, resolucion de conflictos, trabajo en equipo y comunicacion
asertiva; consideradas en la Evaluacion Nacional de Logros de Aprendizaje de
Estudiantes (ENLA) 2025.
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Capitulo 1 y |
pruebas aplicadas

La Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes (UMC) cuenta con un
Equipo de Evaluacion conformado por distintos subequipos organizados segun
especialidades: Comunicacion, Matematica, Lenguas originarias, Ciudadania y
Ciencias Sociales, Ciencia y Tecnologia. Los especialistas de estos equipos son
los encargados de disefar y construir las pruebas y demés instrumentos, para las
diversas evaluaciones y estudios que estan bajo la responsabilidad de la UMC como
instancia técnica del Ministerio de Educacion del Perd (Minedu). Asimismo, la oficina
cuenta con un subequipo de Atencion a la Diversidad que orienta y contribuye a
la aplicacion del disefio universal de evaluacion para la construccion de todas las
pruebas, asi como en la adaptacion de estas y de los procedimientos de aplicacion
a las caracteristicas particulares de los estudiantes con discapacidad incluidos en
las escuelas de Educacion Basica Regular (EBR), con la finalidad de que puedan
participar en las evaluaciones de forma autbnoma.

Cada afo, las pruebas que se aplican en el marco de las evaluaciones nacionales
de logros de aprendizaje con alcance censal o muestral son especificadas mediante
una resolucion ministerial publicada durante los primeros meses del afio en el diario
oficial El Peruano. Asi, en el 2025, mediante R.M.N.° 144-2025-MINEDU, se dispuso la
implementacion de la Evaluacion Nacional de Logros de Aprendizaje de Estudiantes
(ENLA), tal como se detalla en la tabla 1.1.

Tabla 1.1 Evaluaciones muestrales y censal implementadas por la UMC en el 2024

Nivel  Grado Area Competencia(s) evaluada(s) ~ DEnominacion

de la prueba

Comunicacion Lee diversos tipos de textos Lectura

escritos en su lengua materna.

Primaria 4.2 Lee diversos tipos de textos Lectura en

Castellano como . p

gscritos en castellano como castellano como
segunda lengua

segunda lengua. segunda lengua
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Nivel

Grado

Area

Competencia(s) evaluada(s)

Denominacion
de la prueba

Primaria

Secundaria

Secundaria

4.°

2.0

5.°

Matematica

Resuelve problemas de cantidad.

Resuelve problemas de
regularidad, equivalencia y
cambio.

Resuelve problemas de gestion de
datos e incertidumbre.

Resuelve problemas de forma,
movimiento y localizacion.

Resuelve problemas de forma,
movimiento y localizacion.

Matematica

Comunicacion

Lee diversos tipos de textos
escritos en su lengua materna.

Lectura

Matematica

Resuelve problemas de cantidad.

Resuelve problemas de
regularidad, equivalencia y
cambio.

Resuelve problemas de gestion de
datos e incertidumbre.

Resuelve problemas de forma,
movimiento y localizacion.

Matematica

Comunicacion

Lee diversos tipos de textos
escritos en su lengua materna.

Lectura

Matematica

Resuelve problemas de cantidad.

Resuelve problemas de
regularidad, equivalencia y
cambio.

Resuelve problemas de gestion de
datos e incertidumbre.

Resuelve problemas de forma,
movimiento y localizacion.

Matematica

Desarrollo
Personal,
Ciudadanfa y Civica

Convive y participa
democraticamente en la bisqueda
del bien comdn.

Ciudadania

Cienciay
Tecnologia

Indaga mediante métodos
cientificos para construir sus
conocimientos.

Explica el mundo fisico basandose
en conocimientos sobre seres
vivos, materia y energia,
biodiversidad, Tierra y universo.

Disefia y construye soluciones
tecnoldgicas para resolver
problemas de su entorno.

Cienciay
Tecnologia
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1.1 Construccion de los items y las pruebas

Los procesos del disefio, asi como la construccion de los items y las pruebas,
tienen como referente fundamental el Curriculo Nacional de Educacion Bésica
(CNEB, aprobado mediante Resolucion Ministerial N.° 281-2016-MINEDU), y siguen
los principios de validez, confiabilidad e imparcialidad. Por un lado, tomar como
referente el curriculo involucra la evaluacion de las competencias establecidas en
este documento desde la perspectiva del enfoque propio de cada area: el enfoque
comunicativo (y sociocultural) del area de Comunicacion, el enfoque de resolucion
de problemas del area de Matematica y el enfoque de ciudadania activa del area
de Ciencias Sociales. Asimismo, seguir los principios de validez, confiabilidad e
imparcialidad implica que los instrumentos de evaluacion deben recoger informacion
de los estudiantes de tal manera que se pueda estimar de forma fiable su nivel de
logro en las competencias evaluadas, y que dicha informacion pueda ser usada para
los fines propios del proceso educativo (American Educational Research Association,
American Psychological Association y National Council of Measurement in Education,
2014). Ademas, los instrumentos deben reflejar una concepcién inclusiva de la
educacion, conforme a los lineamientos de la politica educativa nacional (Ministerio
de Educacion, 2015).

En las evaluaciones nacionales de logros de aprendizaje, se emplean dos formatos
de items: de opcion multiple y de respuesta construida. A continuacion, se describe
cada uno de ellos.

ftem de opcion multiple. El formato de opcién multiple es el mas comun. Presenta
en su estructura un estimulo, enunciado o pregunta y tres o cuatro alternativas de
respuesta, entre las cuales el estudiante debe identificar la Unica que es correcta.
Esto implica que dos o tres alternativas funcionan como distractores (respuestas
incorrectas). En ciertos items, alguno de los distractores puede constituir una
respuesta intermedia o de logro parcial y, por lo tanto, se modela como un item de
crédito o puntaje parcial.

La construccion del enunciado y de las alternativas de un item de opcion multiple
sigue las pautas ofrecidas por Moreno et al. (2004). De acuerdo con lo propuesto por
estos autores, se considera lo siguiente:

Respecto de la construccion del item en general

* Debe haber correspondencia entre el item y el indicador que evalla.

e Lacomplejidad de la tarea solicitada debe ser adecuada para el estudiante segun
el grado en que se encuentra.

e Elitem debe estar libre de todo sesgo sociocultural, socioeconémico, de género
y de religion.

1A
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e Elitem no debe estar relacionado con ningun otro item de la prueba; es decir, que
la respuesta correcta no puede inferirse a partir de otro item.

e Elitem debe ser facil de entender; es decir, la persona evaluada debe comprender
con claridad qué tarea debe realizar (al margen de que pueda realizarla).

e Elitem debe tener elementos visuales y graficos solo cuando sean necesarios para
responderlo.

e El item debe tener una alta legibilidad material; es decir, que el tamafo y el tipo
de fuente, los espacios entre caracteres y entre lineas, el contraste, entre otras
caracteristicas, deben ser los adecuados.

Respecto de la construccion del enunciado

e o central debe expresarse en el enunciado. Cada opcién es un complemento de
este.

¢ El enunciado debe concordar gramaticalmente con todas las alternativas.

e |La sintaxis o estructura gramatical debe ser clara y precisa; es decir, que el
enunciado debe estar claramente redactado. Se deben evitar enunciados
demasiado escuetos, profusos, ambiguos o confusos.

e En lo posible, debe evitarse redactar el enunciado de forma negativa. Si hubiera
necesidad de usar una expresion negativa, esta debe resaltarse.

¢ El enunciado debe estar libre de elementos irrelevantes e innecesarios.

Respecto de la construccion de las alternativas

¢ La alternativa correcta debe ser solo una y estar acompafnada por distractores
plausibles.

¢ A lo largo de la prueba, la alternativa correcta debe estar distribuida entre las
distintas ubicaciones.

e | as alternativas deben ser, preferiblemente, tres o cuatro.

e |as alternativas deben disponerse, de preferencia, de forma vertical.

¢ |as alternativas de cada item deben organizarse de acuerdo con un criterio; por
ejemplo, del nimero menor al nimero mayor.

e |as alternativas deben ser autbnomas entre si, sin solaparse ni referirse unas a
otras.

e Se debe evitar las opciones “Todas las anteriores” y “Ninguna de las anteriores”.

* Ninguna alternativa debe destacar entre las demés, ni en contenido ni en
apariencia.

e | as alternativas deben estar libres de palabras, frases o imagenes irrelevantes.

e Se deben emplear como distractores los errores posibles y méas frecuentes en la
resolucion del item.

ftem de respuesta construida. Este formato de item se compone de un estimulo
y de un enunciado que demandan al estudiante proporcionar, desarrollar o crear
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una respuesta particular. El estimulo consiste en una situacion contextualizada o un
texto (en el caso de la prueba de Lectura) que le da un marco tanto al item como
a la respuesta esperada. Este tipo de item también puede incluir instrucciones o
especificaciones para ser respondido.

La inclusion de un item de respuesta construida responde a la necesidad de explorar
tanto los procedimientos como las habilidades complejas de argumentacion,
evaluacion, juicio critico y toma de decisiones razonada involucradas en la resolucion
de ciertas tareas. Si bien se pueden formular items cerrados de opcién multiple para
evaluar estas habilidades complejas, los items de respuesta construida permiten
medirlas en toda su dimension y con mayor profundidad.

Las respuestas de los estudiantes a un item de respuesta construida son codificadas
por expertos en el area, especialmente capacitados para este fin. Los codificadores
pasan por un riguroso proceso de capacitacion que les permite apropiarse de la
l6gica de los ftems, los criterios de codificacion y los posibles tipos de respuestas.
Tanto para el proceso de capacitacion como para la codificacion en si, se utiliza un
manual de codificacion que especifica el indicador y el descriptor que el item evalua,
estableciendo los tipos de respuesta (de crédito total, crédito parcial o sin crédito),
asi como los criterios de codificacion para cada uno ellos. Ademas, este manual
brinda al menos cuatro ejemplos de respuestas reales de los estudiantes para cada
uno de los criterios establecidos.

Las respuestas de crédito total son aquellas que muestran el logro completo de los
procedimientos y de las habilidades implicadas en la resolucion de la tarea. En este
proceso, un estudiante puede utilizar diferentes procedimientos. Por su parte, las
respuestas de crédito parcial son aquellas que reflejan un logro parcial del estudiante
en la resolucion de la tarea, mientras que las respuestas sin crédito evidencian una
comprension errada vy, por lo tanto, no responden a los criterios de codificacion
establecidos.

En las pruebas de las evaluaciones nacionales de logros de aprendizaje, hay una
menor cantidad de ftems de respuesta construida en relacion con los items de opcion
multiple. Esto se debe a que el procesamiento de las respuestas de este tipo de
ftems es complejo y, en aplicaciones masivas como la ENLA 2024, demanda muchos
recursos y tiempo. Finalmente, se utiliza el formato tipo Likert en los instrumentos de
habilidades socioemocionales.

1.2 Procesos de obtencion de evidencias de validez

Estos procesos se realizan para obtener evidencias de validez vinculadas al contenido
de las pruebas. Este tipo de evidencias se vincula con la necesidad de garantizar
que la prueba sea una muestra adecuada y representativa de los contenidos que
pretende evaluar (McGartland et al., 2003; Mufiiz, 1998). En esta misma linea, Suen
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(1990) indica que los items en un test o prueba, constituyen supuestamente una
muestra representativa de todos los items que se pueden emplear para medir el
constructo de interés. Si este supuesto se cumple, entonces se podra decir que
la prueba tiene adecuadas evidencias de validez referidas a su contenido. Esta se
definiria, entonces, como la representatividad de los ftems empleados en un test para
medir un constructo particular. A su vez, la representatividad de un test seria definido
como la precision con que se puede hacer inferencias acerca de la puntuacion de
la persona en el universo de indicadores a partir de la puntuacion en la muestra de
ftems que constituyen la prueba (Paz, 1996).

Mufiz (1998) sefiala que la practica mas usual para lograr este tipo de validez
consiste en enumerar todas las areas de contenido (o dimensiones) consideradas
importantes o imprescindibles; luego, debe asegurarse de que la prueba contenga
ftems referidos a cada una de ellas en una proporcién adecuada. En ese sentido,
el proceso de validacion implica el mismo proceso de construccion, pues se debe
construir y seguir matrices (o tablas) de especificaciones.

La elaboracion de estas matrices de especificaciones tiene como base el CNEB. Con
ello, se garantiza el alineamiento de las pruebas con el curriculo vigente, lo cual es
una condicion sine qua non para que estas brinden evidencias suficientes del logro
de la competencia a evaluar en diferentes niveles de desarrollo por parte de los
estudiantes. Asimismo, las matrices de un afio actual guardan una estrecha relacion
con las del afio anterior en cuanto a su contenido pedagdgico, asi como respecto
de las proporciones 0 pesos de cada dimension de la competencia evaluada en la
prueba para, junto con los procesos de equiparacion, asegurar su comparabilidad
en el tiempo. En tal sentido, los porcentajes de cada dimension (competencias,
capacidades, conocimientos y contextos) son muy similares afio tras afio. Esta
correspondencia de las matrices es validada por los especialistas de las direcciones
de linea del Ministerio de Educacion.

En los siguientes acapites, se describe los procesos de validacion de los instrumentos
de evaluacioén elaborados sobre la base de las matrices de especificaciones.

1.2.1 Validacion de expertos de la UMC

Después de que los equipos de especialistas de las areas han construido los
ftems, estos son revisados por expertos de la UMC. Para esto, se cuenta con guias
que orientan el proceso, asi como con fichas que permiten evaluar cada item en
aspectos como calidad, vigencia y veracidad de la informacién segun cada
disciplina cientifica, la correspondencia con las matrices de especificaciones, la
adecuacion de la complejidad del item a la poblacién evaluada y la construccion
del enunciado y de las alternativas, tanto en lo formal como en su eficacia para la
medicion del constructo a evaluar. Asimismo, se revisa que no se presenten sesgos
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socioeconémicos, culturales ni de género en la construccion de los items. En el caso
de las pruebas de Lectura correspondientes al area de Comunicacion se revisan
también diversos aspectos referidos a los textos a partir de los cuales se construyen
los items, tales como el tipo y el género textuales, la estructura textual, la densidad
de la informacion, el vocabulario, la sintaxis, la familiaridad del tema, la extensiéon y
el formato.

1.2.2 Validacion de campo: aplicacién piloto

Después de la revision de expertos al interior de la UMC, los subequipos de
evaluacion responsables de las pruebas subsanan las observaciones e incorporan
las sugerencias hechas por los revisores. Luego de esto, los items pasan a ser
empleados en la construccion de las pruebas destinadas a la aplicacion piloto, la cual
consiste en la aplicacion de pruebas a una muestra representativa de estudiantes a
nivel nacional.

Un disefio estadistico permite determinar las instituciones educativas (IE) que
formaran parte de la muestra de la aplicacion piloto. De acuerdo con el procedimiento
estadistico, las |IE son elegidas aleatoriamente y corresponden a los distintos estratos
(segun las caracteristicas determinadas en el disefio): rural y urbano, estatal y no
estatal, polidocente y multigrado/unidocente. Asimismo, cabe sefialar que los
estudiantes de estas IE presentan similares condiciones a las de la poblacion objetivo
(edad, avance curricular, desarrollo de capacidades, etc.).

Ademas, las pruebas piloto presentan estructuras y caracteristicas similares (orden
de presentacion de los items segun su dificultad, extension, dificultad, diagramacion,
tiempo de aplicacién de la prueba) a las de las pruebas definitivas.

La aplicacion piloto busca recoger informacion que permita asegurar que los ftems
en particular y los instrumentos en su conjunto presentan adecuadas evidencias de
validez referidas a cada uno de los constructos que se evalian mediante cada una
de las pruebas. Asimismo, se recogen evidencias acerca del funcionamiento de los
ftems y su ajuste al modelo de medicién empleado en la UMC.

Cabe sefalar que las aplicaciones piloto, ademas de alimentar el banco de ftems
de la UMC, permiten renovar un porcentaje de los items de las pruebas cada afio y
reemplazar aquellos items liberados; es decir, que son publicados en los informes de
resultados que produce y distribuye la UMC.

1.2.3 Andlisis de las propiedades psicométricas y de la distribucion de los items
en la escala

Sobre la base de los resultados de la aplicacion piloto, se analizan las propiedades
psicométricas de las pruebas y los items. Ademas, se realiza una revision pedagogica
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de la distribucion de los items en la escala de dificultad. Entre los aspectos
psicométricos, se analizan el ajuste de los items, la correlacion item-medida, la
confiabilidad de las medidas, la unidimensionalidad, la correspondencia entre la
media de habilidad de los estudiantes y la media de dificultad de los items, y el
funcionamiento diferencial de los items segun los distintos estratos (urbano vy rural,
estatal y no estatal, hombre y mujer) y segun su posicién en la prueba. Igualmente,
se ensayan hipotesis sobre las posibles causas por las que un item no se ajusté al
modelo psicométrico, tuvo un funcionamiento diferencial o su dificultad no concordo
con la complejidad propuesta. En el capitulo 4 de este documento, se detallan dichas
propiedades psicométricas con la finalidad de ampliar mas este aspecto.

En la revision de aspectos pedagoégicos, se analiza la correspondencia entre la
complejidad pedagodgica estimada de un item y la dificultad dada por el modelo
psicométrico, el funcionamiento de los distractores, la pertinencia de incluir
un determinado item en la prueba definitiva y las posibles causas por las que
los estudiantes no contestaron correctamente un item. En el caso del area de
Comunicacion (Lectura), tanto en primaria como en secundaria, también se analizan
los textos para encontrar posibles explicaciones a las respuestas no esperadas o a
un error recurrente de los estudiantes.

Este proceso de analisis concluye con la seleccién de los items de mejor
funcionamiento y ajuste al modelo psicométrico para la conformacion de las pruebas
de la aplicacion definitiva.

1.2.4 Validacion de expertos de otras oficinas del Minedu

De acuerdo con las recomendaciones técnicas, el proceso de validacion de los
items incluye que un conjunto de expertos en cada una de las areas evaluadas emita
Su juicio sobre tres aspectos: la construccion, la correspondencia con el indicador
sefialado y la dificultad de la tarea solicitada en cada item empleado para medir el
constructo implicado (criterio de jueces). Para ello, los items seleccionados a partir
de la aplicacion piloto y el andlisis posterior son organizados en formas para que
sean validados por expertos de las distintas direcciones involucradas por parte
del Minedu, tales como la Direccién de Educacion Primaria (DEP), la Direccién de
Educacion Secundaria (DES) y la Direccion de Educacion Intercultural Bilingue (DEIB)
de la Direccion General de Educacion Basica Alternativa, Intercultural Bilingle y de
Servicios Educativos (Digeibira). En este proceso de validacion, también participan
especialistas de la Direccion de Evaluacion Docente (DIED) por su experiencia en
el disefio y la construccion de items, asi como por su aporte relacionado con dicha
experiencia.

En esta validacion, se solicita a los jueces que evallen los aspectos mencionados
en el parrafo anterior mediante una ficha técnica. Esta cuenta con cuatro secciones:
tres en las que se presentan los indicadores que evallan tanto las caracteristicas
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generales del item como las caracteristicas especificas del enunciado y de las
alternativas, y una seccion en que el juez escribe sugerencias puntuales sobre el
ftem.

Las fichas presentan ciertas particularidades de acuerdo con las caracteristicas de la
competencia evaluada. Por ejemplo, en el caso de Lectura (4rea de Comunicacion),
se incluyen indicadores referidos a cada uno de los textos y no solamente a los
ftems. Cada experto completa la ficha y formula las observaciones que, de acuerdo
con su juicio particular, estime convenientes. Luego, los subequipos de cada area
se encargan de sistematizar las fichas, absolver los cuestionamientos e incorporar
las sugerencias. Ello implica, en algunos casos, realizar algun tipo de ajuste al item
y/o al texto.

1.2.5 Adaptacion de instrumentos para estudiantes con discapacidad

Desde el 2015, la UMC adapta (es decir, realiza ajustes razonables) los instrumentos
de evaluacion de las distintas competencias evaluadas, asi como los procedimientos
de aplicacion de las pruebas. Estas adaptaciones se realizan con el fin de asegurar
la participacion plena y auténoma en las evaluaciones nacionales de logros de
aprendizaje de aquellos estudiantes con discapacidad sensorial (baja vision,
ceguera, hipoacusia y sordera), discapacidad fisica y trastorno del espectro autista.

Dependiendo de su tipo y su profundidad, Browning (2003) clasifica las adaptaciones
en dos categorias: acomodaciones y modificaciones. Las acomodaciones son
cambios introducidos a los instrumentos de evaluacién o a los procedimientos
de aplicacion que posibilitan a los estudiantes con discapacidad acceder
auténomamente a las evaluaciones, sin alterar el constructo medido. En contraste,
las modificaciones son cambios que alteran el estandar o las expectativas de logro
y, por tanto, el constructo medido, ya que no se evallan las mismas habilidades que
forman parte de la competencia a diferencia de los demas estudiantes.

En la ENLA 2025, se implementaron las siguientes acomodaciones en las pruebas y
procesos de aplicacion:

Tabla 1.2 Acomodaciones a las pruebas de la ENLA 2025

Tipo de discapacidad Tipo de acomodacion Descripcion

Presentacion del

X Prueba en macrotipo
instrumento

Plumon delgado, lupa, ldpiz jumbo

Equipos o materiales (extragrueso)

Visual Baja vision

Menor cantidad de preguntas a resolver en
Extension de la prueba el mismo tiempo establecido para todos los
estudiantes
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Tipo de discapacidad

Tipo de acomodacion

Descripcién

Ubicacion Carpeta junto a acceso de luz natural
Visual Baja vision
Apoyo Aplicador personalizado
Prueba en sistema braille e imdgenes en
relieve
Presentacion del Prueba asistida (impresa en tinta e imégenes
instrumento en religve, para estudiantes que no dominan el
sistemna braille) con el apoyo en la lectura de
un aplicador
Equipos o materiales Regleta, punzon, dbaco, cubaritmo
Visual Ceguera Menor cantidad de preguntas a resolver en
total Extension de la prueba el mismo tiempo establecido para todos los
estudiantes
Carpeta cerca a puerta de acceso al aula, para
el caso de los estudiantes que rinden la prueba
Ubicacion en braille
Aula diferente para los estudiantes que
recibieron la prueba asistida
Apoyo Aplicador personalizado
Presentacian del Prueba con Iéxico y sintaxis simplificados
instrumento y P
Equipos o materiales Lapiz, borrador
. . Menor cantidad de preguntas a resolver en
i, Hipoacusia/ . . . .
Auditiva Extension de la prueba el mismo tiempo establecido para todos los
Sordera i
estudiantes
Ubicacién Carpeta al fondo del aula
A Intérprete de lengua de sefias peruana (si el
poyo . .
estudiante lo requerfa)
Segun la severidad de esta discapacidad, se aplicaron las mismas
Sordoceguera . .
acomodaciones que en los casos de baja vision o ceguera.
Prueba sin adaptaciones en el formato o
Presentacion del prueba en macrotipo (si el estudiante lo
o instrumento requeria debido a la distancia con el objeto de
isica

lectura)

Equipos o materiales

Lapiz jumbo, soporte de l4piz (si el estudiante
lo requeria)
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Tipo de discapacidad  Tipo de acomodacion Descripcion
Ubicacion Carpeta cerca a puerta de acceso al aula
Fisica Aplicador personalizado para asistirlo en el
Apoyo marcado de las respuestas (si el estudiante lo
requeria)

Tarjetas de comunicacion alternativa (si el

Equipos 0 materiales estudiante lo requeria)

Nivel 1 Ubicacion Lugary carpeta que usa habitualmente
Apoyo Aplicador personalizado
Trastorno Presentacion Prueba con léxico y sintaxis simplificados
g:%e?ro Equipos/materiales Tarjetas de comunicacion alternativa
autista

Menor cantidad de preguntas a resolver en
Nivel 2 Extension de la prueba el mismo tiempo establecido para todos los
estudiantes

Ubicacion Lugar y carpeta que usa habitualmente

Apoyo Aplicador personalizado

Tabla 1.3 Modificaciones a las pruebas de la ENLA 2025

Discapacidad Tipo de modificacion Modificacidn
L Prueba diferenciada de complejidad
Presentacion
escalonada
Equipos/materiales Lapiz, borrador

Menor cantidad de preguntas a resolver en
Extension de la prueba el mismo tiempo establecido para todos los

Intelectual estudiantes

Ubicacion Carpeta al fondo del aula

Aplicador personalizado para asistirlo en la
Apoyo lectura y/o marcado de las respuestas (si el
estudiante lo requeria)

1.2.6 Aplicacion definitiva

La aplicacion definitiva de la ENLA 2025 se llevd a cabo durante los dias 11, 12y
13 de noviembre en 4.° grado de primaria 'y, en 2.° y 5.° grado de secundaria. En 4.°
grado de primaria 'y 2.° grado de secundaria la aplicacion duré dos dias. En el primer

19



20

dia, se aplicaron, primero, las pruebas de Lectura y, luego, las de Matematica. En el
segundo dia, se invirtié el orden de las pruebas aplicadas. Este cambio obedecioé a la
necesidad de neutralizar los posibles efectos del cansancio de los estudiantes, pues
rindieron dos pruebas en un dia. En 5.° grado de secundaria, la aplicacion duré tres
dias. En el primer dia, se aplico la prueba de Lectura. En el segundo, las pruebas
de Matematica y Ciudadania (en este orden); vy, en el tercero, la prueba de Ciencia
y Tecnologia.

Cabe resaltar que, a partir de 2015, los instrumentos utilizados en la aplicacion
definitiva de las evaluaciones nacionales de logros de aprendizaje, incluidos los
cuadernillos de las pruebas, retornan en su totalidad al Minedu y se mantienen bajo
estricta confidencialidad. Este procedimiento, aunque complicado, se realiza porque
permite alimentar un banco de items creciente y asegurar el proceso de equiparacion
de las pruebas por items en comun y, con ello, la comparabilidad de los resultados
en el tiempo.

En resumen, mediante los procesos de construccion y validacion se logré que
los instrumentos de evaluacion de la ENLA 2025 cumplan con los requerimientos
técnicos y consideraciones de contenido, los cuales permiten generar informacion
vélida y confiable sobre los niveles de logro de los estudiantes evaluados. Asimismo,
se garantizd6 que los instrumentos guardaran correspondencia con los diversos
documentos curriculares del sistema educativo nacional y que los resultados
derivados de su aplicacion sean comparables a lo largo del tiempo.

1.3 Ensamblaje de las pruebas mediante el disefio bloques

Conforme avanzan en su escolaridad, los estudiantes deben lograr aprendizajes cada
vez mas complejos. Por ejemplo: en Lectura, el lenguaje de los textos se complejiza 'y
se especializa progresivamente, los temas tratados en los textos son mas diversos, y
las capacidades de inferenciay reflexion se diversifican y manifiestan en desempefios
cada vez mas complejos. Por su parte, en Matematica, las nociones de numero,
variacion y espacio, en un inicio ligadas a situaciones mas particulares y objetos
concretos, demandan mayor formalizacion, abstraccion y aprendizaje de conceptos
nuevos, necesarios para seguir construyendo el pensamiento matematico. Por esta
razon, es fundamental proponer una evaluaciéon que cubra un amplio espectro de
capacidades y conocimientos, de manera que los resultados recojan de forma
precisa lo que realmente saben y pueden hacer los estudiantes.

Para lograr este objetivo, se utilizd el disefio de bloques no balanceados incompletos
que permitié generar diversas formas de la misma prueba. Las evidencias generadas
mediante las aplicaciones piloto, asi como por las simulaciones realizadas (las cuales
consideraron distintos escenarios) permitieron tomar esta decision con la certeza
de contar con buenos o aceptables indicadores psicométricos de confiabilidad
de los resultados, asi como de precision y consistencia en la clasificacion de los
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estudiantes en multiples iteraciones. De la misma manera, estos disefios de pruebas
posibilitaron que ensamblaran formas adaptadas al nivel de habilidad de grupos de
estudiantes diferentes. En este sentido, se elabord un grupo de formas con mayor
nivel de dificultad que fueron aplicadas a estudiantes de escuelas urbanas (zona A).
Otro grupo de formas de dificultad media se aplicaron a estudiantes de zona rural
y de contextos EIB andinos (zona B). Un tercer grupo de formas de baja dificultad
fueron aplicadas a los estudiantes de contextos EIB amazdnicos (zona c).

En concordancia con lo anterior, la organizacién y ensamblaje de estas formas
contempld la presencia de bloques de items comunes (generalmente, en una
posicion fija) en las formas de las tres zonas (A, B y C). Asimismo, otros bloques
fueron comunes solo a dos de estas zonas (bloques comunes a las formas de zonas
A'y By bloques comunes a las formas de zonas B y C). También se incluyeron un
conjunto de bloques no comunes (generalmente en diferentes posiciones), que solo
formaran parte de las formas dirigidas a una zona en especifico. La combinacion
de blogues comunes y no comunes permitid el ensamblaje de formas que se
distribuyeron aleatoriamente entre los estudiantes de cada zona antes mencionadas.
De este modo y gracias al uso de técnicas de equiparacion del modelo Rasch, las
distintas pruebas estuvieron conformadas por una considerable cantidad de items
en la misma meétrica, sin que ello implicara incrementar la cantidad de items a los
que cada estudiante se enfrentd. Ademas, como ya se ha mencionado, estas formas
tuvieron un nivel de dificultad ajustado al nivel de habilidad del grupo destinatario.

En relacion con la conformacion de los bloques, es preciso sefialar que uno de los
bloques comunes (distribuido en pequefios bloques comunes) tenia también la
finalidad de optimizar la equiparacion de las medidas. Asimismo, este bloque fue
construido de tal forma que los items reflejaran la tabla de especificaciones, asi como
la dispersion de las medidas a lo largo de la escala de dificultad.

Por ultimo, en el caso de las pruebas con adaptaciones destinadas a estudiantes con
discapacidad, se ha considerado el disefio de prueba unica.

1.3.1 Diseno de bloques de la ENLA 2025

En las siguientes tablas, se presenta el disefio de bloques de las pruebas aplicadas.
Las tablas de especificaciones de estos instrumentos pueden ser consultadas en los
anexos.

Disefno de bloques de la prueba de Lectura de 4.° grado de primaria

La prueba de Lectura de 4.° grado de primaria de la ENLA 2025 estuvo conformada
por 23 textos de diferente tipo, género, formato y complejidad a partir de los cuales se
elaboraron 136 items. Dichos textos e items se distribuyeron en 26 bloques. De ellos,
16 bloques son comunes y 10 no son comunes. Del grupo de blogues comunes, 8
son comunes a las formas del dia 1y 8, a las formas del dia 2. Por otro lado, de los 10
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bloques no comunes que se encuentran distribuidos entre las distintas formas, 5 son
para el primer diay los otros 5, para el segundo dia. Las diferentes combinaciones de
los bloques permitieron ensamblar 28 formas en total (14 formas que incluyen 1 item
de respuesta construida y 14 conformadas solamente por items de opcién multiple).
De las 28 formas, 16 estuvieron dirigidas a los estudiantes de zona urbana (zona A), 8
formas por dia; y 6 formas dirigidas a los estudiantes de zona rural (zona B), 3 formas
por dia. De acuerdo con esta distribucion, cada forma y el conjunto de estas reflejan
los contenidos (capacidades, tipo de textos, desempefios lectores, entre otros) de
las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (de zona A o de zona
B), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero diferenciada segun el
grupo de estudiantes al que estan dirigidas.

Tabla 1.4 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 4.° grado de primaria. Dia 1

Forma Blogue items por forma
B09
B23
BO3
B10
B10
B24
B04
B11
B11
B23
BO3
B12
B12
B24
B04
B13
B09
B23
BO3
B14
B14
B24
B04
B15
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Forma Bloque items por forma

B15
B24
B04
B13

B09
BO1

1 —_— 24
B03

B10

B10
B02

12 —_— 24
B04

B11

B11
BO1

13 EEwe— 24
BO3

B12

B12
B02

14 —_— 24
B04

B13

B09
BO1

15 —_— 24
BO3

B14

B14
B02

16 EEe— 24
B04

B15

B15
B02

17 —_— 24
B04

B13

23



Tabla 1.5 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 4.° grado de primaria. Dia 2

Forma Bloque items por forma
B16
B25
21 e 24
BO7
B17
B17
B26
22 _— 24
BO8
B18
B18
B25
23 v 24
BO7
B19
B19
B26
24 _— 24
BO8
B20
B16
B25
25 e 24
BO7
B21
B21
B26
26 _— 24
BO8
B22
B22
B25
27 _— 24
B08
B20
B16
B05
31 e 24
BO7
B17
B17
BO6
32 —_— 24
B08

B18
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Forma Blogue items por forma

B18
B05

33 Ev— 24
BO7

B19

B19
BO6

34 Ewe— 24
B08

B20

B16
B05

35 —_— 24
BO7

B21

B21
BO6

36 —_— 24
B08

B22

B22
B05

37 EEw— 24
B08

B20

25



Tabla 1.6 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 4.° grado de primaria EIB.
Dia 1

Forma Lengua Bloque items por forma

BO1
B02
. BO3

8 Amazénico _— 27
B10
B26
B11
B19
B20
. B21

9 Amazénico _— 27
B25
B17
B13
B22
B23
. B24

10 Amazonico _— 27
B14
B27
B15
BO1
B02
) BO3

18 Andino _— 27
B10
B16
B11
B04
B05
) B06

19 Andino _— 27
B12
B17
B13
BO7
B08
) B09

20 Andino _— 27
B14
B18

B15
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Tabla 1.7 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 4.° grado de primaria EIB.
Dia 2

Forma Lengua Bloque items por forma

B22
B24

28 Amazénico B15 25
B27
B14
BO1
BO3

29 Amazénico B11 25
B26
B10
B19
B21

30 Amazonico B13 25
B17
B25
B04
B06

38 Andino B13 25
B17
B12
BO7
B09

39 Andino B15 25
B18
B14
BO1
BO3

40 Andino B11 25
B16
B10

De las 16 formas ensambladas, las formas 8, 9y, 10 (del dia 1) y 28, 29 y 30 (del
dia 2) se aplicaron a estudiantes de lengua amazénica y las formas 18, 19 y 20
(del dia 1) y 38, 39 y 40 (del dia 2) se aplicaron a estudiantes de lengua andina. En
consecuencia, de los 117 ftems que tiene esta prueba, cada estudiante respondio 27
el primer dia'y 25 el segundo dia.
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Disefio de bloques de la prueba de Lectura de 2.° grado de secundaria

La prueba de Lectura de 2.° grado de secundaria elaborada para la ENLA 2025
estuvo conformada por 24 textos de diferente tipo, género, formato y complejidad
a partir de los cuales se elaboraron 152 items. Estos textos e items se distribuyeron
en 28 bloques. De ellos, 15 bloques son comunes a los tres grupos de aplicacion,
2 bloques son comunes solo a dos de los grupos de aplicacion, y los 11 bloques
restantes (6 en el dia 1y 5 en el dfa 2) son no comunes y se encuentran distribuidos
entre las distintas formas. Las diferentes combinaciones de los bloques permitieron
ensamblar 48 formas (24 formas que incluyen 1 ftem de respuesta construida
y 24 conformadas solamente por items de opcién multiple). De las 48 formas, 20
estuvieron dirigidas a los estudiantes de zona urbana (zona A), 16 a los estudiantes
de zona rural y de contexto EIB andino (zona B) y 12 a los estudiantes de contexto
EIB amazoénico (zona C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma 'y el conjunto
de ellas reflejan los contenidos (capacidades, tipos textuales, indicadores, entre
otros) de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (de zona A,
de zona B o de zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero
diferenciada segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.

Tabla 1.8 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 2.° grado de secundaria.
Dia 1

Forma Bloque items por forma
B09
1 —501 25
B03
B13
B13
BO1
B03
B14
B14
BO1
B04
B13
B13
B02
B03
B14
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Forma Blogue items por forma

B14
B02
BO3
B10

B09
BO1
B04
B15

B15
BO1
B04
B16

B16
B02
B03
B15

B15
B02
B04
B10

B09
BO1

10 EEe— 25
B04

B17

B17
BO1

" —_— 25
BO3

B18

B18
B02

12 —_— 25
B04

B22

B09
B25

13 Eve— 25
B03

B13
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Forma

Bloque

items por forma

14

B13
B25
BO3
B14

25

15

B14
B25
B04
B13

25

16

B13
B26
BO3
B14

25

17

B14
B26
B03
B10

25

18

B09
B25
B04
B15

25

19

B15
B25
B04
B16

25

20

B16
B26
BO3
B15

25

21

B15
B26
B04
B10

25

22

B09
B25
B04
B17

25
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Forma Blogue items por forma

B17
B25

23 E— 25
B03
B18
B18
B26

24 _— 25
B04

B22

Tabla 1.9 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 2.° grado de secundaria.
Dia 2

Forma Bloque items por forma
B11
B05

25 Eew— 25
BO7
B19
B19
B05

26 E— 25
BO7
B20
B20
B06

27 E— 25
BO7
B19
B19
B06

28 EEwe— 25
B08
B20
B20
B05

29 Eew— 25
BO7
B12
B11
B06

30 EEwwe— 25
B08

B21

31



32

Forma

Bloque

items por forma

31

B21
B05
B08
B22

25

32

B22
BO6
BO7
B21

25

33

B21
BO6
BO7
B12

25

34

B11
B06
B08
B23

25

35

B23
B05
B08
B24

25

36

B24
BO6
BO7
B12

25

37

B11
B27
BO7
B19

25

38

B19
B27
BO7
B20

25

39

B20
B28
BO7
B19

25
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Forma Blogue items por forma

B19
B28

40 Ew— 25
B08

B20

B20
B27

4 e v— 25
BO7

B12

B11
B28

42 —_— 25
B08

B21

B21
B27

43 —_— 25
B08

B22

B22
B28

44 B v— 25
BO7

B21

B21
B28

45 e v— 25
BO7

B12

B11
B28

46 —_— 25
B08

B23

B23
B27

47 —_— 25
B08

B24

B24
B28

48 B v— 25
BO7

B12

33



34

De las 48 formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrenté a dos de ellas
(aplicadas en el primer y segundo dia, una por dia de aplicacién). En consecuencia,
de los 152 items de esta prueba, cada estudiante respondioé 50.

Diseno de bloques de la prueba de Lectura de 5.° grado de secundaria

La prueba de Lectura de 5.° grado de secundaria elaborada para la ENLA 2025
estuvo conformada por 21 textos de diferentes tipo, género, formato y complejidad,
a partir de los cuales se elaboraron 147 items. Dichos textos e items se distribuyeron
en 21 bloques. De ellos, 8 bloques son comunes a los tres grupos de aplicacion
(A, By C)y 2 blogues son comunes a los grupos A y B. Los blogues comunes se
encuentran en posicion fija. Las diferentes combinaciones de los bloques permitieron
ensamblar un total de 15 formas (todas incluyen 1 item de respuesta construida): 6
formas dirigidas a los estudiantes de zona urbana (zona A), 5 a los estudiantes de
zona rural y de contexto EIB andino (zona B) y 4 a los estudiantes de contexto EIB
amazonico (zona C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma y el conjunto de
estas reflejan los contenidos (capacidades, tipos de textos, indicadores, entre otros)
de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (para zona A o zona
B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero diferenciada
segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.

Tabla 1.10 Matriz de bloques de la prueba de Lectura de 5.° grado de secundaria.
Dia 1

Forma Bloque items por forma
B09
BO1
B05
B11
B11
B02
B06
B12
B12
BO3
BO7
B13
B13
B04
B08
B14
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Forma Blogue items por forma

B14
BO1
B05
B11

B11
B02
B06
B10

B09
BO3
BO7
B15

B15
B04
B08
B16

B16
BO1
B05
B17

B17
B02

10 e w— 24
B06

B15

B15
BO

" S 24
BO7

B10

B18
B04

12 —_— 24
B08

B19

B19
BO1

13 B — 24
B05

B20

35



36

Forma Bloque items por forma

B20
B02

14 _— 24
B06
B21
B21
B03

15 R — 24
BO7

B18

De las quince formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrent6 a una de
ellas (aplicada solo en el primer dia). En consecuencia, de los 147 items que tiene
esta prueba, cada estudiante respondi6 28.

Diseno de bloques de la prueba de Matematica de 4.° grado de primaria

La prueba de Mateméatica de 4.° grado de primaria elaborada para la ENLA 2025
estuvo conformada por un total de 147 items organizados en 69 bloques, de ellos
29 bloques son comunes a los 3 grupos de aplicacion, 7 son comunes solo a dos
grupos de aplicacion, y los 33 bloques restantes son no comunes y se encuentran
distribuidos en las distintas formas. Con estos 69 bloques, se ensamblaron 40
formas: 20 formas que incluyen 1 item de respuesta construida y 20 conformadas
solamente por items de opcién multiple. De estas, 34 formas, contienen 25 items
cada una y 6 contienen 23 items cada una. Los bloques comunes B43, B44, B45 y
B46 corresponden a un item de respuesta construida, con lo cual 14 de las 40 formas
incluyen 1 item de respuesta construida, mientras que las demas estan conformadas
solo por items de opcion multiple. Asimismo, de las 40 formas, 16 estuvieron dirigidas
a los estudiantes de zona urbana (zona A), 18 a los estudiantes de zona rural y de
contexto EIB andino (zona B) y 6 a los estudiantes de contexto EIB amazénico (zona
C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma y el conjunto de estas reflejan los
contenidos (competencias, capacidades, conocimientos, indicadores, entre otros)
de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (para zona A o zona
B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero diferenciada
segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.
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Tabla 1.11 Matriz de bloques de la prueba de Matematica de 4.° grado de primaria.
Dia 1

Forma Blogue items por forma
B36
BO1
B24
B49
B52
B47
B30
B40
B02
B37
B37
BO3
B25
B50
B53
B47
B31
B40
B04
B36
B36
B02
B26
B51
B54
B47
B32
B40
BO3
B37
B37
B04

4 B24 25
B49
B52

37



38

Forma

Bloque

items por forma

B47
B30
B40
BO1
B36

25

B67
B0S
B36
B25
B50
B53
B47
B31
B40
B37
B68
B06

25

B69
BO7
B37
B26
B51
B54
B47
B32
B40
B36
B67
B05

25

B68
B06
B36
B24
B49
B52
B47
B30

25
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Forma Blogue items por forma

B40
B37
B69
BO7

B08
B09
B37
B25
B61
8§ B3 23
B47
B31
B40
B36
B10

B12
B13
B36
B26
B62
9 B 23
B47
B32
B40
B37
B08

B10
B11
B37
B24
B63
0 B 23
B47
B30
B40
B36
B12

39



40

Forma

Bloque

items por forma

11

B36
BO1
B24
B49
B52
B43
B30
B40
B02
B37

25

12

B37
BO3
B25
B50
B3
B44
B31
B40
B04
B36

25

13

B36
B02
B26
B51
B54
B43
B32
B40
B03
B37

25

14

B37
B04
B24
B49
B52
B44
B30

25
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Forma Blogue items por forma

B40
14 BO1 25
B36

B67
B0S
B36
B25
B50
15 S 25
B43
B31
B40
B37
B68
B06

B69
BO7
B37
B26
B51
16 e 25
B44
B32
B40
B36
B67
B05

B68
B06
B36
B24
7w — 25
B49
B52
B43

B30

41



42

Forma

Bloque

items por forma

17

B40
B37
B69
BO7

25

18

B67
B0S
B36
B25
B50
B53
B47
B31
B40
B37
B68

23

19

B69
BO7
B37
B26
B51
B54
B47
B32
B40
B36
B67

23

20

B68
B06
B36
B24
B49
B52
B47
B30
B40
B37
B69

23
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Tabla 1.12 Matriz de bloques de la prueba de Matematica de 4.° grado de primaria.
Dia 2

Forma Bloque items por forma

B38
B14
B27
B55

21 —858 25
B48
B33
B41
B15
B39
B39
B16
B28
B56

22 —859 25
B48
B34
B41
B17
B38
B38
B15
B29
B57

23 —860 25
B48
B35
B41
B16
B39
B39
B17

24 B27 25
B55
B58

43



44

Forma

Bloque

items por forma

24

B48
B33
B41
B14
B38

25

25

B18
B38
B28
B56
B59
B48
B34
B42
B39
B19

25

26

B20
B39
B29
B57
B60
B48
B35
B42
B38
B18

25

27

B19
B38
B27
B85
B8
B48
B33
B42
B39
B20

25

28

B21
B39

25
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Forma Blogue items por forma

B28
B64
B59
B48
28 @— 25
B34
B42
B38

B22

B23
B38
B29
B65
29 S 25
B48
B35
B42
B39
B21

B22
B39
B27
B66
B58
I 25
B48
B33
B42
B38

B23

B38
B14
B27
B85
31 S 25
B45
B33
B41
B15

B39

45



46

Forma

Bloque

items por forma

32

B39
B16
B28
B56
B59
B46
B34
B41
B17
B38

25

33

B38
B15
B29
B57
B60
B45
B35
B41
B16
B39

25

34

B39
B17
B27
B55
B58
B46
B33
B41
B14
B38

25

35

B18
B38
B28
B56
B59
B45

25
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Forma Blogue items por forma

B34
B42

B 25
B39

B19

B20
B39
B29
B57
36 S 25
B46
B35
B42
B38

B18

B19
B38
B27
B85
37 S B 25
B45
B33
B42
B39

B20

B18
B38
B28
B56
38 S 25
B48
B34
B42
B39

B19

B20
39 B39 25
B29

47



48

Forma Blogue items por forma

B57
B60
B48

39 B35 25
B42
B38
B18
B19
B38
B27
B55

40 —858 25
B48
B33
B42
B39
B20

De las cuarenta formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrent6 a dos de
ellas (una por cada dia de aplicacion). En consecuencia, de los 147 items que tiene
esta prueba, cada estudiante de escuelas de zona urbanay de zona rural respondié
50, mientras que cada estudiante de escuelas EIB de contexto andino o amazodnico
respondio 48.

Disefio de bloques de la prueba de Matematica de 2.° grado de secundaria

La prueba de Matematica de 2.° grado de secundaria elaborada para la ENLA 2025
estuvo conformada por un total de 152 ftems organizados en 44 bloques: 20 bloques
comunes y 24 no comunes. Con estos 44 bloques, se ensamblaron 48 formas: 24
formas que incluyen 1 item de respuesta construida y 24 conformadas solamente por
ftems de opcién multiple. Cada forma contiene 25 items. En ambos dias, las formas
estan constituidas por 16 items comunes organizados en cuatro bloques comunes,
dos blogues en posicion fija y dos bloques que varian de posiciéon de una forma a otra,
y 9 items no comunes organizados en 3 blogques en posicion fija. De las 48 formas, 20
estuvieron dirigidas a los estudiantes de zona urbana (zona A), 16 a los estudiantes
de zona rural y de contexto EIB andino (zona B) y 12 a los estudiantes de contexto
EIB amazoénico (zona C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma 'y el conjunto
de estas reflejan los contenidos (competencias, capacidades, conocimientos,
indicadores, entre otros) de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de
su tipo (para zona A o zona B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar
entre si, pero diferenciada segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.
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Tabla 1.13 Matriz de bloques de la prueba de Matematica de 2.° grado de
secundaria. Dia 1

Forma Bloque items por forma

B27
BO1
B21

1 B33 25
B37
B02
B28
B29
BO3
B22

2 B34 25
B37
B04
B27
B28
B02
B23

3 B33 25
B37
B03
B29
B27
B04
B21

4 B34 25
B37
BO1
B28
B29
BO1
B22

5 B33 25
B37
B04
B27

49



50

Forma

Bloque

items por forma

B05
B27
B21
B34
B38
B28
B06

25

BO7
B29
B22
B33
B38
B27
B05

25

B06
B28
B23
B34
B38
B29
BO7

25

B0S
B27
B21
B33
B38
B28
B06

25

10

B08
B27
B21
B34
B38
B28
B09

25

11

B10
B29

25
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Forma Blogue items por forma

B22
B33

1 BB 25
B27
B08

B09
B28
B23
1 BM 25
B38
B29
B10

B27
BOT
B21

13 B 25
B37
B0?
B28

B29
B03
B22
14 B2 25
B37
BO4
B27

B28
B02
B23

5 B 25
B37
B03
B29

B27
B04

16 — 25
B21

B42

51



52

Forma

Bloque

items por forma

16

B37
BO1
B28

25

17

B29
BO1
B22
B41
B37
B04
B27

25

18

B05
B27
B21
B42
B38
B28
B06

25

19

BO7
B29
B22
B41
B38
B27
B05

25

20

BO6
B28
B23
B42
B38
B29
BO7

25

21

B05
B27
B21
B41
B38
B28
B06

25
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Forma Blogue items por forma

BO8
B27
B21

22 B42 25
B38
B28
B09
B10
B29
B22

23 B41 25
B38
B27
BO8
B09
B28
B23

24 B42 25
B38
B29
B10

Tabla 1.14 Matriz de bloques de la prueba de Matematica de 2.° grado de
secundaria. Dia 2

Forma Bloque items por forma

B30
B11
B24

25 B35 25
B39
B12
B31
B32
B13

26 B25 25
B36
B39

53



54

Forma

Bloque

items por forma

26

B14
B30

25

27

B31
B14
B26
B35
B39
B13
B32

25

28

B30
B12
B24
B36
B39
B11
B31

25

29

B32
B11
B25
B35
B39
B14
B30

25

30

B15
B30
B24
B36
B40
B31
B16

25

31

B17
B32
B25
B35
B40
B30
B15

25
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Forma Blogue items por forma

B16
B31
B26
2 B¥% 25
B40
B32
B17

B15
B30
B24

3 BB 25
B40
B31
B16

B18
B30
B24

4 B¥% 25
B40
B31
B19

B20
B32
B25
B BB 25
B40
B30
B18

B19
B31
B26

% B¥ 25
B40
B32
B20

B30
3y 25
B11

55



56

Forma

Bloque

items por forma

37

B24
B43
B39
B12
B31

25

38

B32
B13
B25
B44
B39
B14
B30

25

39

B31
B14
B26
B43
B39
B13
B32

25

40

B30
B12
B24
B44
B39
B11
B31

25

4

B32
B11
B25
B43
B39
B14
B30

25

42

B15
B30
B24
B44

25
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Forma Blogue items por forma

B40
42 B31 25
B16

B17
B32
B25
8 B3 25
B40
B30
B15

B16
B31
B26

4 B4 25
B40
B3?
B17

B15
B30
B24
5 B3 25
B40
B31
B16

B18
B30
B24

6 B4d 25
B40
B31
B19

B20
B3?
B25
g B3 25
B40
B30
B18

57



58

Forma Blogue items por forma
B19
B31
B26
48 B44 25
B40
B32
B20

De las 48 formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrenté a una de ellas
(aplicada solo en el segundo dia). En consecuencia, de los 152 items que tiene esta
prueba, cada estudiante respondio 50.

Diseino de bloques de la prueba de Matematica de 5.° grado de secundaria

La prueba de Matematica de 5.° grado de secundaria elaborada para la ENLA 2025
estuvo conformada por un total de 129 items organizados en 22 bloques: 7 bloques
comunes y 15 no comunes. Con estos 22 bloques, se ensamblaron 15 formas (todas
incluyen 1 item de respuesta construida). Cada forma contiene 30 items. Todas
las formas estan constituidas por 24 items comunes organizados en dos bloques
comunes, en posicion fija y 6 items no comunes organizados en dos bloques, que
varian de posicion de una forma a otra. De estas 15 formas, 6 estuvieron dirigidas
a los estudiantes de zona urbana (zona A), 5 a los estudiantes de zona rural y de
contexto EIB andino (zona B) y 4 a los estudiantes de contexto EIB amazoénico (zona
C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma y el conjunto de estas reflejan los
contenidos (competencias, capacidades, conocimientos, indicadores, entre otros)
de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (para zona A o zona
B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero diferenciada
segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.

Tabla 1.15 Matriz de bloques de la prueba de Matematica de 5.° grado de
secundaria. Dia 2

Forma Bloque items por forma
BO1
B20
B16
B02
B03
B21
B17
B04
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Forma Bloque items por forma

B05
3 S 30
B18

BO6

B02
B20
B19
B03

B04
B21
B16
B05

BO6
B22
B17
BO1

BO7
B20
B16
B08

B09
B21
B17
B10

B11
B22
B18
BO7

B08
B20

0 — 30
B19

B09

B10
11 S 30
B16

B11

59



60

Forma Bloque items por forma

B12

12 —820 30
B16
B13
B14
B21

3 — 30
B17
B15
B13
B22

14 @ — 30
B18
B14
B15
B20

15 _— 30
B19

B12

De las quince formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrent6 a una de
ellas (aplicada solo en el segundo dia). En consecuencia, de los 129 items que tiene
esta prueba, cada estudiante respondié 30.

Diseio de bloques de la prueba de Ciencia y Tecnologia de 2.° grado de
secundaria

La prueba de Ciencia y Tecnologia de 2.° grado de secundaria elaborada para la
ENLA 2025 estuvo conformada por un total de 130 items distribuidos en 6 bloques
comunes (3 bloques de 15 ftems cada uno y 3 bloques de 3 items cada uno) y
23 blogues no comunes (15 bloques de 4 items cada uno y 8 bloques de 3 items
cada uno). Las diferentes combinaciones de los bloques permitieron ensamblar
30 formas (15 que incluyen 1 item de respuesta construida y 15 conformadas
solamente por ftems de opcion multiple). De estas 30 formas, 12 estuvieron dirigidas
a los estudiantes de zona urbana (zona A), 10 a los estudiantes de zona rural y de
contexto EIB andino (zona B) y 8 a los estudiantes de contexto EIB amazoénico (zona
C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma y el conjunto de estas reflejan los
contenidos (competencias, capacidades, conocimientos, indicadores, entre otros)
de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (para zona A o zona
B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero una dificultad
diferenciada, segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.
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Tabla 1.16 Matriz de bloques de la prueba de Ciencia y Tecnologia de 2.° grado de
secundaria. Dia 3

Forma Bloque items por forma
BO8
B11
BO1
B04
B09
B12
B09
B13
B02
B05
B10
B14
B10
B15
BO3
B06
B08
B16
B08
B12
BO1
BO7
B09
B13
B09
B14
B02
B04
B10
B15
B10
B16
BO3
B05
B08
B11

61



62

Forma

Bloque

items por forma

B08
B17
BO1
B04
B09
B18

32

B09
B19
B02
B05
B10
B20

32

B10
B21
BO3
B06
B08
B17

32

10

B08
B18
BO1
BO7
B09
B19

32

11

B09
B20
B02
B04
B10
B21

32

12

B08
B22
BO1
B05
B09
B23

32




Reporte técnico evaluaciones 2025  ({eEILOI0N]

Forma Blogue items por forma

B09
B24
B02
13 — 32
B06
B10

B25

B10
B25
B03
4 @ @— 32
B05
B08

B22

B08
B23
BO1
1 @ — 32
B06
B09

B24

B08
B11
BO1
16 — 32
B26
B09

B12

B09
B13
B02
17 @ — 32
B27
B10

B14

B10
B15
BO3
18 @ — 32
B28
B08

B16

63



64

Forma

Bloque

items por forma

19

B08
B12
BO1
B29
B09
B13

32

20

B09
B14
B02
B26
B10
B15

32

21

B10
B16
BO3
B27
B08
B11

32

22

B08
B17
BO1
B26
B09
B18

32

23

B09
B19
B02
B27
B10
B20

32

24

B10
B21
BO3
B28
B08
B17

32
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Forma Blogue items por forma

B08
B18
BO1
% 32
B29
B09

B19

B09
B20
B02
% @ — 32
B26
B10

B21

B08
B22
BO1
2 32
B27
B09

B23

B09
B24
B02
28 @— 32
B28
B10

B25

B10
B25
B03
9 32
B27
B08

B22

B08
B23
BO1
0 — 32
B28
B09

B24

65
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De las 30 formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrenté a una de ellas
(aplicada solo en el tercer dia). En consecuencia, de los 130 items que tiene esta
prueba, cada estudiante respondié 32.

Diseio de bloques de la prueba de Ciencia y Tecnologia de 5.° grado de
secundaria

La prueba de Ciencia y Tecnologia de 5.° grado de secundaria elaborada para la
ENLA 2025 estuvo conformada por un total de 125 items distribuidos en 13 bloques
comunes (3 bloques de 10 items cada uno y 10 bloques de 4 items cada uno) y 16
bloques no comunes (12 bloques de 5 items cada uno y 4 bloques de 4 items cada
uno). Las diferentes combinaciones de los bloques permitieron ensamblar 15 formas
(todas incluyen 1 item de respuesta construida). De estas 15 formas, 6 estuvieron
dirigidas a los estudiantes de zona urbana (zona A), 5 a los estudiantes de zona rural
y de contexto EIB andino (zona B) y 4 a los estudiantes de contexto EIB amazdnico
(zona C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma y el conjunto de estas reflejan
los contenidos (competencias, capacidades, conocimientos, indicadores, entre
otros) de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (para zona A
o zona B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero una
dificultad diferenciada, segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.

Tabla 1.17 Matriz de bloques de la prueba de Ciencia y Tecnologia de 5.° grado de
secundaria. Dia 3

Forma Bloque items por forma
B13
B17
BO1
B21
B18
B24
B14
B02
B14
B18
B02
B22
B19
B25
B15
BO3
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Forma Blogue items por forma

B15
B19
BO3
B23
B20
B26
B16
B04

B16
B20
B04
B21
B17
B27
B13
BO1

B13
B17
BO1
B22
B18
B24
B14
B02

B14
B18
B02
B23
B17
B25
B13
BO1

B13
B17

7 BB 3
B21
B18
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Forma

Bloque

items por forma

B24
B14
B06

32

B14
B18
BO6
B22
B19
B25
B15
BO7

32

B15
B19
BO7
B23
B17
B26
B13
B05

32

10

B16
B20
B08
B21
B17
B27
B13
B05

32

11

B13
B17
B05
B22
B20
B24
B16
B08

32

12

B09
B13

32
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Forma Blogue items por forma

B17
B21

12 —818 32
B28
B14
B10
B10
B14
B18

13 —822 32
B19
B29
B15
B11
B11
B15
B19
B23

14 _— 32
B20
B28
B16
B12
B12
B16
B20

15 —821 32
B17
B29
B13

B09

De las 15 formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrent6 a una de ellas
(aplicada solo en el tercer dia). En consecuencia, de los 125 items que tiene esta
prueba, cada estudiante respondio 32.

Disefo de bloques de las pruebas de Ciudadania de 5.° grado de secundaria

La prueba de Ciudadania de 5.° grado de secundaria elaborada para la ENLA 2025
estuvo conformada por 135 items. Dichos items se distribuyeron en 21 bloques. De
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ellos, 6 blogques son comunes y se encuentran en posicion fija y 15 bloques son
no comunes y se encuentran distribuidos entre las distintas formas. Las diferentes
combinaciones de los bloques permitieron ensamblar 15 formas (todas incluyen
1 ftem de respuesta construida). De las 15 formas, 6 estuvieron dirigidas a los
estudiantes de zona urbana (zona A), 5 formas dirigidas a los estudiantes de zona
rural y de contexto EIB andino (zona B) y 4 formas dirigidas a los estudiantes de
contexto EIB amazdnico (zona C). De acuerdo con esta distribucion, cada forma vy el
conjunto de estas reflejan los contenidos (capacidades, conocimientos, indicadores,
entre otros) de las tablas de especificaciones de la prueba. Dentro de su tipo (para
zona A o zona B o zona C), estas formas presentan una dificultad similar entre si, pero
diferenciada segun el grupo de estudiantes al que estan dirigidas.

Tabla 1.18 Matriz de bloques de la prueba de Ciudadania de 5.° grado de
secundaria. Dia 2

Forma Bloque items por forma
BO7
1 —BO1 30
B04
B08
B09
B02
B05
B10
B11
B03
B06
B12
B08
BO1
B04
B09
B10
B02
B05
B11
B12
B03
B06
BO7
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Forma Blogue items por forma

B13
7 — %
B04

B14

B15
B02
B05
B16

B17
BO3
BO6
B13

B14
BO1

10 —_— 30
B04

B15

B16
B02

1 B — 30
B05

B17

B18
BO1

12 EEe— 30
B04

B19

B20
B02

13 —_— 30
B05

B21

B19
B03

14 —_— 30
BO6

B20

B21
BO1

15 EEe— 30
B04

B18
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De las 15 formas ensambladas, cada estudiante evaluado se enfrenté a una de ellas
(aplicada solo en el segundo dia). En consecuencia, de los 135 items que tiene esta
prueba, cada estudiante respondié 30.






Poblacion
a evaluar
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Poblacion a evaluar

Capitulo 2

La ENLA 2025 tuvo como poblacion objetivo a los estudiantes que asistieron a clases
en 4.° grado de primaria, 4.° grado de primaria EIB, 2.° grado de secundaria, 2.°
grado de secundaria EIB, 5.° grado de secundaria y 5.° grado de primaria EIB de
Instituciones Educativas de Educacion Béasica Regular (EBR).

Se evalud a los estudiantes de los grados mencionados porque son aquellos en donde
se concluye el cuarto, sexto y séptimo ciclo de la EBR respectivamente. En el caso del
cuarto y sexto ciclo la ENLA brinda la oportunidad de planificar intervenciones en el
sistema para mejorar los grados y ciclos posteriores, en los cuales el conocimiento se
especializa y se hace mas complejo. Por otro lado, la evaluacion al final del séptimo
ciclo permitird observar lo que los estudiantes peruanos aprendieron durante toda su
escolaridad y en qué medida alcanzaron las competencias esperadas.

Se excluy6 a los estudiantes que asisten a instituciones educativas que atienden a
menos de cinco estudiantes matriculados’ en el grado a ser evaluado. Las razones de
esta exclusion se encuentran detalladas en el Marco de trabajo de la ECE (Ministerio
de Educacion, 2009). A continuacion, se presentan los porcentajes de estudiantes
excluidos a nivel nacional:

Tabla 2.1 Porcentaje de estudiantes excluidos segtin grado.

Grado Porcentaje de exclusion
4.° grado de primaria 48
4.° grado de primaria EIB 22,0
2.° grado de secundaria 04
2.° grado de secundaria EIB 15
5.° grado de secundaria 0,6
5.° grado de secundaria EIB 15

" La cantidad de estudiantes matriculados tiene como fuente el dato registrado en el Sistema de Informacion
de Apoyo a la Gestién de la Institucion Educativa (Siagie). En caso de no contar con esta informacion, el
dato proviene del Censo Educativo 2024.
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2.2 Marco muestral

Enla ENLA 2025 se llevaron a cabo evaluaciones muestrales en 4.° grado de primaria,
2.° grado de secundaria y 5.° grado de secundaria tanto para EIB como no EIB.
En este sentido el listado conformado por todos los elementos que potencialmente
pueden ser evaluados sera denominado marco muestral.

Los marcos para cada grado y forma de atencién han sido elaborados con
informacion proveniente de diferentes fuentes: el Padrén de Instituciones Educativas
de la Unidad de Estadistica Educativa (UEE), la cantidad de estudiantes y secciones
del Censo Educativo 2024 y la informacion del Sistema de Informacién de apoyo a
la Gestion de la Institucion Educativa (Siagie) del 2024. Anualmente, la Unidad de
Estadistica Educativa (UEE) del Minedu elabora y difunde el Padron de Instituciones
Educativas con fines estadisticos, el cual es actualizado de manera constante. La
informacion sobre las IE tiene como fuente las operaciones estadisticas que aplican
a nivel nacional y los procedimientos asociados a estas operaciones. Es importante
precisar que la informacion de la cantidad de estudiantes y secciones que proviene
del Censo Educativo es declarada por el director de la IE.

Para elaborar los marcos muestrales en la ENLA 2025, se aplico el siguiente
procedimiento:

1. Se utilizé el Padrén de Instituciones Educativas para determinar el listado de
Instituciones Educativas activas?. Se seleccionaron las Instituciones Educativas
de primaria o secundaria, segun sea el caso, de Educacién Basica Regular
(EBR). A continuacion, se dividieron entre aquellas IE que pertenecieran al tipo de
atencion fortalecimiento en Educacion Intercultural Bilingte (EIB) y aquellas que
no. Para la identificacion de la forma de atencion se utilizé el Registro Nacional
de Instituciones Educativas del afio 2022 que brindan el Servicio de Educacion
Intercultural Bilingte (RNIIEE EIB).

2. Para cada uno de los 6 marcos muestrales se calcul6 la cantidad de secciones
y estudiantes programados. Esta informacion corresponde al valor registrado en
Siagie en 2024. Si una IE no cuenta con informacion de SIAGIE se tomo el valor del
Censo Educativo 2024.

3. Se seleccionaron las IE que tuvieron cinco o mas estudiantes asignados segun el
punto 2.

2 El Padron de Instituciones Educativas y el Censo Educativo se encuentran disponibles en la web ESCALE de
la Unidad de Estadistica Educativa http://escale.minedu.gob.pe/uee/.
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2.3 Diseno muestral

Se aplicd un disefio muestral similar para las distintas poblaciones objetivo de la
ENLA 2025; sin embargo, los niveles de representatividad para cada grado fueron
diferenciados. En 4.° grado de primaria, 2.° grado de secundaria y 5.° grado de
secundaria se tiene representatividad regional y por estratos (gestion, area y
caracteristica®), mientras que en 4.° grado de primaria EIB, 2.° grado de secundaria
EIB y 5.° grado de secundaria EIB las muestras, de menor tamafo, solo permiten
estimaciones por estratos (lengua y caracteristica), no a nivel de region.

El disefio de muestreo empleado fue del tipo probabilistico, estratificado, por
conglomerados y bietapico, donde la unidad primaria de muestreo corresponde a
las instituciones educativas y la unidad secundaria corresponde a las secciones
completas dentro de cada IE. En la primera etapa, la seleccion de escuelas fue
proporcional al tamafio, por lo cual las escuelas con mayor cantidad de estudiantes
en el grado a evaluar tuvieron una mayor probabilidad de ser seleccionadas. Segun
Lohr(2021), un disefio de conglomerado con probabilidades iguales puede resultar en
estimaciones para la media con una varianza mayor que para un disefio proporcional
al tamafo, ademas de que en el contexto peruano se tiene una gran variabilidad
de tamafios de escuelas por lo que al utilizar un muestreo de conglomerados con
probabilidades iguales podria derivar en la seleccion de muchas escuelas pequefias
que podrian complicar la operacién de campo. Finalmente, en la segunda etapa, se
realizd una seleccion aleatoria simple de hasta 2 secciones.

Conglomerados

Cada IE es considerada un conglomerado, pues agrupa a un conjunto de secciones,
que a su vez agrupan a un conjunto de estudiantes. El muestreo de conglomerados
surge como una necesidad practica, econémica y de eficiencia administrativa. Su
mayor ventaja es que no es necesario contar con un marco muestral de cada elemento
por analizar, solo es necesario tener el marco muestral a nivel de conglomerados (IE
y secciones) para realizar la selecciéon de los mismos (Lohr, 2021). Luego en cada
conglomerado seleccionado, se puede obtener el listado de todas las secciones y
seleccionar una muestra de estas.

Estratificacion

En las evaluaciones muestrales del 2025 se realizd una estratificacion principalmente
porgue se produce un limite mas pequefio para el error de estimacion que el que
se generaria por una muestra aleatoria simple del mismo tamafio (Sheaffer, 2006).

3 El estrato caracteristica no aplica para secundaria ya que en este caso todas las escuelas son polidocentes
completas.
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Adicionalmente, un muestreo estratificado protege contra una mala muestra en la
que se podria tener un desbalance en las cantidades muestreadas en ciertos estratos
(Lohr, 2021).

Finalmente, en un contexto de tanta diversidad como el peruano, la variable de
interés (rendimiento) toma diferentes valores en diferentes subpoblaciones (area,
gestion o caracteristica), por lo que es importante reportar resultados para cada
una de ellas. La combinacion de estas tres subpoblaciones permite generar los
siguientes estratos mutuamente excluyentes y colectivamente exhaustivos donde
cada elemento pertenece Unicamente a un estrato.

En el caso de 4.° grado primaria se conformaron los siguientes estratos:

e Estrato 1: Publico - Urbano - Polidocente Completo.

e Estrato 2: Publico - Urbano - Unidocente/Multigrado.

e Estrato 3: Publico - Rural - Polidocente Completo.

e Estrato 4: Publico - Rural - Unidocente/Multigrado.

e Estrato5: Privado (Las IE privadas, casien sutotalidad, son urbanasy polidocentes).

Para la evaluacion muestral de 4.° grado de primaria, ademas de los estratos antes
mencionados se cuenta con 26 dominios que vendrian a ser cada Direccion Regional
de Educacion (DRE), bajo la consideracion de que las |E son administradas por estas
instancias y en estas se forman los estratos anteriormente descritos. Por ello, las
DRE son combinadas con los estratos antes mencionados, teniendo casos como el
de Lima Metropolitana y Callao, que solo consideran los estratos 1y 5, ademas del
caso de Madre de Dios donde no se tiene el estrato 2. Por ello, el total de estratos
considerados es de 1283.

En 2.° grado de secundaria se conformaron los siguientes estratos:

e Estrato 1: Publico — Urbano.
e Estrato 2: Publico — Rural.
e Estrato 3: Privado.

De la misma manera que en primaria, estos 3 estratos son combinados con las 26
DRE vy por ello, el total de estratos considerados es de 77.

En 5.° grado de secundaria se conforman los mismos estratos que en 2.° grado de
secundaria; sin embargo, al ser esta una muestra con representatividad nacional, las
DRE no son incorporadas como para de la estratificacion.

En 4.° grado de primaria EIB se conformaron los siguientes estratos en base al tipo
de lengua vy la caracteristica:
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e Estrato 1: Lengua Andina — Polidocente Completo.
e Estrato 2: Lengua Andina — Unidocente/Multigrado.
e Estrato 3: Lengua Amazoénica — Polidocente Completo.
e Estrato 4: Lengua Amazonica — Unidocente/Multigrado.

En 2.° grado y 5.° grado de secundaria EIB solo se utilizo el tipo de lengua como
variable de estratificacion:

e Estrato 1: Lengua Andina.
e Estrato 2: Lengua Amazodnica.

Tamano de muestra

El disefio de muestra utilizado en la UMC es un disefio complejo y como tal, a falta
de una formula explicita, se recurre al efecto disefio como sugiere Kish (1965). Para
el calculo del tamarfio de muestra se utiliza como insumo el célculo del efecto disefio
(DEFF) de evaluaciones previas y se establece un margen de error de 7 puntos sobre
la medida de cada area evaluada, asf como un nivel de confianza del 95%.

Con los insumos antes mencionados se calcula el tamafio de muestra para cada DRE
y dentro de cada una se estratifica segun lo descrito en la seccion de estratificacion.
Como siguiente paso se empled la asignacion de Neyman para determinar la cantidad
de muestra en cada uno de los estratos, la cual es directamente proporcional a la
variabilidad y tamafio del mismo.

La asignacion de Neyman o también llamada de minima varianza consiste en
determinar los valores de muestra para cada estrato de forma que para un tamafo de
muestra fijo la varianza de los estimadores sea minima. La utilidad de esta afijacion
es mayor si hay grandes diferencias en la variabilidad de los estratos (Pérez, 2006).

2.4 Cobertura en la ENLA 2025

En las siguientes tablas se presenta el tamafo final de la muestra desagregado
segun gestion, area y caracteristica para cada uno de los grados evaluados, asi
como la poblacion evaluada y la cobertura alcanzada. En el 2025, la ENLA tenia
programado evaluar 8 699 IE y aproximadamente 276 033 estudiantes entre todos
los grados programados.

El porcentaje de estudiantes evaluados respecto de los programados a nivel nacional
en las evaluaciones muestrales varia entre 73% y 97% dependiendo del grado.
Dicha cobertura se calculd considerando la cantidad de estudiantes que llegan a la
evaluacion final del afio escolar en cada IE, segun la informacién del Siagie para el
2025.
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Tabla 2.2 Cobertura de la ENLA 4P 2025 a nivel de IE y estudiantes.

4.° grado de Programados Evaluados Cobertura (%)
primaria IE estudiantes IE estudiantes IE estudiantes
Total 4819 134189 4817 129778 99.9 96.7
Amazonas 247 4119 247 4003 100.0 97.2
Ancash 179 5367 179 5238 100.0 97.6
Apurimac 166 4308 166 4250 100.0 98.7
Arequipa 134 4640 134 4552 100.0 98.1
Ayacucho 201 5353 201 5261 100.0 98.3
Cajamarca 378 6726 378 6553 100.0 97.4
Callao 144 6178 144 5923 100.0 9.9
Cusco 193 6837 193 6758 100.0 98.8
Huancavelica 201 2844 201 2792 100.0 98.2
Huénuco 260 6293 260 6121 100.0 97.3
Ica 165 6522 165 6328 100.0 97.0
Junin 231 6429 231 6242 100.0 971
La Libertad 200 5958 200 5781 100.0 97.0
Lambayeque 141 5041 141 4862 100.0 96.4
Lima Metropolitana 104 4327 104 4136 100.0 95.6
Lima Provincias 123 4104 123 3961 100.0 9.5
Loreto 234 6523 233 5974 99.6 916
Madre de Dios 91 3101 91 2913 100.0 939
Moquegua 75 2054 75 2033 100.0 99.0
Pasco 180 3209 180 3077 100.0 9.9
Piura 233 7023 233 6806 100.0 9.9
Puno 224 6567 224 6486 100.0 98.8
San Martin 260 6443 259 6229 99.6 96.7
Tacna 119 4102 119 4025 100.0 98.1
Tumbes 120 3444 120 3256 100.0 94.5
Ucayali 216 6677 216 6218 100.0 931

Tabla 2.3 Cobertura de la ENLA 2S 2025 a nivel de IE y estudiantes.

2.° grado de Programados Evaluados Cobertura (%)
secundaria IE  Estudiantes IE  Estudiantes IE  Estudiantes
Total 2795 112337 2792 106487 99.9 94.8
Amazonas 210 5412 210 5127 100.0 94.7
Ancash 125 5241 125 5077 100.0 96.9
Apurimac 85 2893 85 2845 100.0 98.3



Arequipa 122
Ayacucho 119
Cajamarca 160
Callao 75
Cusco 131
Huancavelica 92
Huédnuco 106
Ica 7
Junin 173
La Libertad 105
Lambayeque 123
Lima Metropolitana 105
Lima Provincias 62
Loreto 194
Madre de Dios 39
Moquegua 40
Pasco 126
Piura 107
Puno 110
San Martin 121
Tacna 62
Tumbes 32
Ucayali 94

5661
4037
5431
4104
5776
2114
3783
4145
6576
4681
6357
5178
2701
8210
2063
1567
3289
5423
4207
5170
2643
1450
4225

122
119
160
75
131
92
106
7
173
105
123
105
62
192
39
40
125
107
110
121
62
32
94

5600
3905
5245
3956
5697
1988
3526
4002
6198
e
6011
4994
2604
7009
1945
1541
2957
5185
4149
4850
2606
1373
3683
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100.0 98.9
100.0 96.7
100.0 96.6
100.0 96.4
100.0 98.6
100.0 94.0
100.0 93.2
100.0 96.6
100.0 94.3
100.0 94.9
100.0 94.6
100.0 96.4
100.0 96.4
99.0 85.4
100.0 94.3
100.0 98.3
99.2 89.9
100.0 95.1
100.0 98.6
100.0 93.8
100.0 98.6
100.0 94.7
100.0 87.2

Tabla 2.4 Cobertura de la ENLA 5S 2025 a nivel de IE y estudiantes.

5.° grado de Programados Evaluados Cobertura (%)
secundaria IE  Estudiantes IE  Estudiantes IE  Estudiantes
Total 305 12754 305 12029 100.0 94.3
Plblico Urbano 128 7187 128 6864 100.0 95.5
Publico Rural 99 2379 99 2143 100.0 90.1
Privado 78 3188 78 3022 100.0 94.8

81



82

Tabla 2.5 Cobertura de la ENLA 4P EIB 2025 a nivel de IE y estudiantes.

4.° grado de Programados Evaluados Cobertura (%)
primaria IE Estudiantes IE Estudiantes IE Estudiantes
Total 301 4392 300 4031 99.7 918
Andina PC 52 1422 52 1398 100.0 98.3
Andina UM 110 855 110 837 100.0 97.9
Amazénica PC 39 1079 39 960 100.0 89.0
Amazénica UM 100 1036 99 836 99.0 80.7

Tabla 2.6 Cobertura de la ENLA 2S EIB 2025 a nivel de IE y estudiantes.

2.° grado de Programados Evaluados Cobertura (%)
secundaria IE  Estudiantes IE  Estudiantes IE  Estudiantes
Total 161 4693 161 4096 100.0 87.3
Andina 111 2864 111 2157 100.0 96.3
Amazonica 50 1829 50 1339 100.0 732

Tabla 2.7 Cobertura de la ENLA 5S EIB a nivel de IE y estudiantes.

5.° grado de Programados Evaluados Cobertura (%)
secundaria IE  Estudiantes IE  Estudiantes IE  Estudiantes
Total 318 7668 318 6623 100.0 86.4
Andina 228 5396 228 4956 100.0 918
Amazénica 0 2272 90 1667 100.0 734

Respecto a los niveles de inferencia de la ENLA 2025 en 4° grado de primaria, se
pueden reportar resultados representativos en los siguientes niveles: a) nivel nacional,
b) por sexo de los estudiantes, ¢) por gestion de las IE (estatales / no estatales), d) por
ubicacién geogréfica de las |IE (urbanas/rurales), e) por caracteristica (polidocente
completo / unidocente-multigrado), f) a nivel de DRE y g)a nivel de gestion, area o
caracteristica dentro de la DRE.

En 2.° grado de secundaria, los resultados son representativos en los niveles: a)
nivel nacional, b) por sexo de los estudiantes, c¢) por gestion de las IE (estatales / no
estatales), d) por ubicacion geografica de las |IE (urbanas/rurales), e) a nivel de DRE
y f)a nivel de gestion o area dentro de la DRE.

En 5.° grado de secundaria, la muestra es representativa para los niveles: a) nivel
nacional, b) por sexo de los estudiantes, c) por gestion de las IE (estatales / no
estatales) y d) por ubicacion geografica de las IE (urbanas/rurales).
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Para la evaluacion en 4.° grado de primaria EIB, se pueden presentar resultados en
los niveles: a) nivel nacional, b) por sexo de los estudiantes, c¢) tipo de lengua (andina
/ amazonica) y d) por caracteristica (polidocente completo / unidocente-multigrado).

En las evaluaciones de 2.° grado de secundaria EIB y 5.° grado de secundaria EIB,
se tienen resultados representativos para los niveles: a) nivel nacional, b) por sexo de
los estudiantes y c) tipo de lengua (andina / amazoénica).

2.5 Pesos muestrales ENLA 2025

Los pesos muestrales, aplicados en la ENLA 2025, son ponderadores que ayudan
a corregir la distribucion de la muestra en los estratos y a expandir la informacion
muestral a la poblacién. La idea principal de los pesos muestrales es que un individuo
seleccionado con una probabilidad de inclusion de 1 representa a 1/m individuos en
la poblacion. Este valor de 1/ es llamado peso muestral (Lumley, 2010).

Peso por IE. El peso, en la primera etapa, es el inverso de la probabilidad de
seleccion de un conglomerado (IE) en el interior de cada estrato. En el caso del
muestreo proporcional al tamafio, se utilizan probabilidades conjuntas de seleccion
de la |IE. La inversa de esta probabilidad vendria a ser el peso de la IE; es decir:

1
pl Eij = Dy
donde:
pij = probabilidad de seleccion conjunta de la i-ésima IE en el j-ésimo estrato.
plEij = peso de la i-ésima |E en el j-ésimo estrato.

Peso por seccion. Es el inverso de la probabilidad de seleccién de las secciones.
Como ya se mencion6 antes, la seleccion de secciones fue aleatoria simple. Si la IE
seleccionada tiene 3 0 menos secciones el peso seraigual a 1.

seclE;

bsec; = seceva;

donde:
psec, = peso por seccion en la i-ésima IE.
seclE, = total de secciones de la i-ésima IE.

seceva, = secciones evaluadas en la i-esima IE.
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Ajuste por estudiantes no evaluados en la seccion. Este ajuste se realiza de
manera separada para cada area evaluada.

—
Ski

A i
donde:
a,, = Ajuste por estudiantes no evaluados en la k-ésima seccion de la i-ésima IE.
t,, = total de estudiantes matriculados en la k-ésima seccion de la i-ésima IE.

S, = total de estudiantes evaluados en la k-ésima seccion de la i-ésima IE.

Peso final. Se obtiene un peso para lectura y otro para matematica, el cual esta dado
por la siguiente formula:

Pfrij = PIE;; X psec; X ay;
donde:
pfkii = peso final en la k-ésima seccion, en la i-ésima IE y el j-ésimo estrato.
pIEij = peso de la i-ésima |IE en el j-ésimo estrato.
psec, = peso por seccion en la i-ésima IE.

a,, = ajuste por estudiantes no evaluados en la k-ésima seccion de la i-ésima IE.
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Capitulo 3 Operativo de campo

En atencion a la programacion de evaluaciones prevista para el 2025, se llevo
a cabo una revision y ajuste de las estrategias, con el proposito de garantizar el
cumplimiento de los objetivos de la ENLA 2025. Estas estrategias se incorporaron en
las especificaciones técnicas de los Términos de Referencia del convenio y de los
servicios requeridos, asi como en los manuales de procedimientos elaborados por
la UMC.

Como parte del disefio operativo de la ENLA 2025, los procedimientos del operativo
de campo se organizaron, implementaron y ejecutaron en base a tres principios
fundamentales:

1. Confidencialidad: Garantizar que Unicamente el aplicador y los estudiantes
tengan acceso a las pruebas.

2. Estandarizacion: Asegurar que los instrumentos se apliquen en las mismas
condiciones y siguiendo los procedimientos establecidos.

3. Probidad: Fomentar la rectitud, honradez y honestidad en las acciones de todos
los actores involucrados en el proceso de evaluacion.

Dentro de estas estrategias, se ha considerado fundamental continuar contando con
el INElI como operador logistico, en atencion a su amplia experiencia técnica en la
aplicacion a gran escala de instrumentos de evaluacion estandarizada. Desde el
afio 2007, a través de convenios de cooperacion interinstitucional, el INEI ha estado
a cargo de la ejecucion en campo de las Evaluaciones Nacionales de Logros de
Aprendizaje.

A'lo largo de las distintas ediciones de estas evaluaciones, el INEl y el MINEDU han
mantenido un trabajo articulado, realizando los esfuerzos necesarios para garantizar
una adecuada implementacion de la aplicacion.

Las responsabilidades asignadas a cada instituciéon durante este afo fueron las
siguientes:

Responsabilidades del INEI

e Contratar, capacitar y supervisar al personal de la Red Administrativa (RA)
necesario para la operacion de campo.

e Organizar logisticamente las inducciones y capacitaciones de todos los niveles
de la RA.

e Realizar el contacto previo y la actualizacion de datos de las instituciones
educativas (IE).
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e Resguardar los instrumentos de aplicacion desde su llegada a cada local de la
sede de jurisdiccion hasta su recojo.

e Aplicarlos instrumentos en las IE y controlar su calidad en las sedes jurisdiccionales
de acuerdo con los manuales de procedimientos emitidos por la UMC.

e Realizar un inventario computarizado de todos los instrumentos y documentos con
codigo de barras en las sedes.

Responsabilidades del Minedu

e Imprimir, inventariar y modular los instrumentos de aplicacion (cuadernillos de
pruebas, cuestionarios, fichas épticas y documentos auxiliares de aplicacion).

e |Imprimir y modular los materiales de las inducciones y capacitacion.

e Distribuir los materiales de las inducciones y capacitacion.

e Distribuir y replegar las cajas con los instrumentos de aplicacion.

e Conseguir los locales en las sedes jurisdiccionales e implementarlos con
mobiliarios y servicios.

e |Implementar equipos informaticos en las sedes jurisdiccionales a nivel nacional.

Asimismo, el Minedu asegurd el control integral de la implementacion de la evaluacion
mediante el acompafiamiento y monitoreo continuo de todas sus etapas, verificando
el cumplimiento efectivo de los procesos y procedimientos establecidos.

Para ello, desplegd personal en las sedes jurisdiccionales, responsables de articular
la coordinacion operativa, realizar el seguimiento en campo y acompanar a la Red
Administrativa (RA) durante toda la ejecucion, interviniendo oportunamente ante
incidentes para minimizar riesgos y evitar interrupciones.

De forma complementaria, supervisé el desempefio de los contratistas a cargo de
la impresion, distribucion, acondicionamiento de locales e instalacion de equipos
informaticos, asegurando el cumplimiento de los Términos de Referencia y la
ejecucion dentro de los plazos previstos.

3.1 Organizacion territorial

Considerando criterios de accesibilidad, la cantidad de instituciones educativas, los
grados evaluados y la magnitud de los operativos previstos, el pais fue organizado en
28 sedes jurisdiccionales regionales. En el marco de esta estructura, se establecieron
e implementaron 166 sedes jurisdiccionales, 1o que permitié optimizar la logistica
operativa, asegurar la llegada oportuna a las instituciones educativas en el menor
tiempo posible y resguardar la confidencialidad de los instrumentos, al minimizar el
tiempo de permanencia fuera de las sedes.

En la tabla 3.1 se puede observar el numero de |IE programadas por operativo en
cada jurisdiccion regional de aplicacion.
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Tabla 3.1 Sedes jurisdiccionales regionales y distribucion de IE segtn grado a
evaluar

4P 4PEIB 6P EIB 28 58
Sede Regional Muestral Muestral . Muestral Muestral qpoen I
regional nacional Piloto regional nacional genera

AMAZONAS 345 38 15 260 4 699
ANCASH-CHIMBOTE 89 2 66 4 161
ANCASH-HUARAZ 89 17 9 74 37 226
APURIMAC 168 20 6 99 42 335
AREQUIPA 134 122 15 271
AYACUCHO 181 28 9 120 45 383
CAJAMARCA 267 2 122 20 411
CALLAQ 145 75 9 229
CUsCo 178 37 13 157 56 441
HUANCAVELICA 190 12 5 99 23 329
HUANUCO 233 14 3 104 24 378
ICA 213 2 1 107 14 337
JUNIN 226 11 2 172 25 436
LA LIBERTAD 202 103 24 329
LAMBAYEQUE 145 8 3 126 24 306
LIMA METROPOLITANA 125 118 70 313
LIMA PROVINCIAS 104 50 7 161
LORETO 169 15 5 139 21 349
MADRE DE DIOS 88 1 1 39 1 130
MOQUEGUA 75 40 3 118
PASCO 178 8 126 4 316
PIURA 240 108 22 370
PUNO 224 19 8 123 37 411
SAN MARTIN-MQYQBAMBA 129 4 1 58 9 201
SAN MARTIN-TARAPOTO 190 26 6 130 32 384
TACNA 120 62 4 186
TUMBES 113 31 3 147
UCAYALI 270 40 13 133 33 489

Total general 4830 304 100 2963 649 8846

89



3.2 Conformacion de la Red Administrativa de campo (RA)

El personal necesario para ejecutar el operativo estuvo organizado en una Red
Administrativa (RA) de campo conformada por los cargos mostrados en la siguiente
tabla.

Tabla 3.2 Red Administrativa de campo

Nivel Cargo en la RA de campo Total RA 2025
Nivel IA Supervisores nacionales 56
Nivel IB Coordinadores regionales (CR) 28
Nivel IB-1 Coordinador administrativo regional 28
Nivel IB-2 Coordinador de seguridad regional 28
Nivel IC Coordinadores de sede 166

Técnicos administrativos

Nivel 1C-1 (incluye todas las sedes jurisdiccionales) 166
Nivel IIB Supervisores de almacén y soporte informatico (SAS) 166
Nivel lIA Supervisor de procesos de aplicacion (SPA)* 73
Nivel Ill APA 1233
Aplicadores 4P EM 9082
Aplicadores 4P EIB EM 458
Aplicadores 6P EIB PILOTO 118
Nivel IV Aplicadores 2S EM 6647
Aplicadores 5S EM 1263
Aplicadores de apoyo a estudiantes con discapacidad 1521

(aplicador ED)

* Solo en algunas sedes del pais.

La Red Administrativa (RA) se organizé en campo tal como se muestra en la figura
3.1
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Figura 3.1 Organigrama de la Red Administrativa de campo ENLA 2024

Coordinador Regional

Asistente Administrativo Coordinador de
Regional Seguridad Regional
Coordinador de Sede

Técnico Administrativo Supervisor de Procesos Supervisor de almacén y
Provincial de Aplicacion (SPA) Soporte Informatico (SAS)

Asistente de procesos de
Aplicacion (APA)

Aplicador - Aplicador Piloto - :
P Aplicador S Aplicador Aplicador
4° Pélg'a"a 4.° Primaria 6.2 Péigla"a 2.° Secundaria 5.° Secundaria

A continuacion, se resumen las principales funciones de cada uno de los cargos:

e | os supervisores nacionales aseguran el cumplimiento de los procesos y
procedimientos de la evaluacion en las sedes asignadas. Asimismo, verifican que
se garanticen las condiciones materiales necesarias en cada sede jurisdiccional
y monitorean la disponibilidad y cobertura de personal en los distintos niveles de
la Red Administrativa de las sedes a su cargo. En caso de renuncias, y mientras
se gestionan los reemplazos, estan facultados para asumir temporalmente las
funciones de los distintos cargos de la Red Administrativa, a fin de asegurar la
continuidad operativa.

e |Los coordinadores regionales (responsable a nivel de sede regional) Dirigen
integralmente el operativo en su region. Son responsables por los resultados
globales: cumplimiento de cronograma, cobertura, disponibilidad de personal
(PEA) y condiciones materiales. Vela por el cumplimiento de los procedimientos
y monitorea el desempefio de los miembros de la RA de su jurisdiccion Toman
decisiones ante contingencias mayores y supervisan a los coordinadores de sede.

e |os coordinadores de sede (responsable a nivel de sede jurisdiccional) conducen
la ejecucion operativa de la evaluacion en su ambito. Son responsables directos
de su correcta implementacion, para lo cual gestionan a los integrantes de la Red
Administrativa (RA) y a los aplicadores, aseguran la disponibilidad de recursos y
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atienden las incidencias operativas. Asimismo, supervisan el cumplimiento de los
procedimientos y monitorean el desempefo de todos los miembros de la RA en su
sede jurisdiccional. Reportan al coordinador regional.

e |os coordinadores de seguridad regional (responsable de la seguridad a nivel
de sede regional) tienen la responsabilidad de supervisar la eficacia de las
medidas preventivas frente a riesgos que puedan afectar la integridad de la Red
Administrativa (RA) y de los locales bajo su jurisdiccion. Asimismo, velan por el
resguardo de la confidencialidad de los instrumentos de evaluacién durante el
desarrollo del operativo. Tienen autoridad técnica en temas de seguridad, pero no
operativa sobre la ejecucion general.

e | os supervisores de procesos de aplicacion (supervision técnica)se encargan de
apoyar en la supervision e implementacion del proceso de convocatoria, seleccion
y capacitacion de Asistentes de procesos de aplicacion. Verifican que los APA 'y
aplicadores cumplan con lo sefialado en los manuales y protocolos.

e | os supervisores de almacén y soporte informatico (responsable funcional —
logistica y sistemas) son responsables de gestionar los sistemas de inventario
y la actualizacion de la informacion de las instituciones educativas. Ademas, se
encargan de la recepcion, almacenamiento, inventario y despacho del material
de aplicacion, asi como del uso adecuado de los sistemas de informacion
implementados para estas tareas.

e |os asistentes de procesos de aplicacion (ejecucion + supervision directa) son
responsables de realizar el contacto previo con las IE asignadas, seleccion y
capacitacion de los aplicadores, velar por el cumplimiento de los procedimientos
y supervision directa durante la aplicacion. Son el primer nivel de control operativo
real.

e Los aplicadores (ejecucion final) realizan la aplicacion de los instrumentos
en las instituciones educativas, cumpliendo estrictamente los procedimientos
establecidos en los manuales. Son responsables de la correcta aplicacion en aula.

Para cada uno de los niveles de la RA, el Minedu entregé manuales de aplicacion y
de funciones. En total, se elaboraron 16 documentos, entre manuales y protocolos,
para el personal de la RA, atendiendo las particularidades de los operativos y grados
evaluados.

e Manual del coordinador regional y de sede

e Manual del supervisor de procesos de aplicacion

e Manual del supervisor de almacén y sistemas

e Manual del asistente de procesos de aplicacion primaria

e Manual del asistente de procesos de aplicacion secundaria
e Manual de usuario - SIREG para APA

e Manual del aplicador 4.° grado de primaria EM

e Manual del aplicador 4.° grado de primaria EIB EM

e Manual del aplicador 6.° grado de primaria EIB PILOTO
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e Manual del aplicador 2.° grado de secundaria EM

e Manual del aplicador 5.° grado de secundaria EM

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad visual —
macrotipo

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad visual — ceguera

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad auditiva

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad fisica

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad del Trastorno
del Espectro Autista

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad intelectual —
lector

e Protocolo del aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad intelectual —
lector inicial

3.3 Proceso de seleccion, induccidn y capacitacion del personal de la RA

El proceso de seleccion y contratacion de todo el personal estuvo a cargo del INEI.
A partir de 2025, esta entidad implementd cambios en la modalidad de contratacion
del personal de campo, lo que implicé ajustes en el flujo administrativo. Entre los
principales cambios, la capacitacion dejo de formar parte del proceso de seleccion
en los primeros niveles de la Red Administrativa (RA), siendo aplicada Unicamente a
los aplicadores como etapa previa a su seleccion.

En este contexto, el proceso de seleccion se estructurdé de manera diferenciada
segun el nivel del personal:

e Niveles|, Iy Ill: los postulantes debian pasar por dos fases antes de su contratacion
e induccion.
o Convocatoria y revision de hojas de vida.
o Preseleccion.
e Nivel IV: el proceso contempl¢ tres fases:
o Convocatoria y revision de hojas de vida.
0 Preseleccion.
o Capacitacion.

El Minedu establecid, en los Términos de Referencia del convenio suscrito con el
INEI, los requisitos profesionales correspondientes a cada uno de los puestos de la
Red Administrativa (RA) de campo. Asimismo, sobre la base de la experiencia de
operativos anteriores y el andlisis de los desafios identificados en la consecucion de
la Red administrativa, se definieron los siguientes perfiles para el personal aplicador:
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Perfil del aplicador
Aplicador

I. Personal con experiencia en aplicacion de evaluaciones estandarizadas:

OPCION 1

e Personal con, minimo, una (01) experiencia demostrada, en la aplicacion de
evaluaciones estandarizadas y que su desempefio no haya sido observado.
e Ser minimo estudiante universitario o de instituto pedagdgico o de carrera técnica.

Il. Personal sin experiencia en aplicacion de evaluaciones estandarizadas:

OPCION 2
Perfil académico:

e Egresado universitario 0 egresado técnico o egresado pedagodgico, excepto
carreras vinculadas al cuidado personal u oficios;

e Experiencia sustentada:

e Como facilitador, capacitador o educador (sin carga docente en el sector estatal);
o}

e Enla aplicacion de instrumentos de recojo de informacion; o

e En participacion en actividades con nifias, nifios y adolescentes o en proyectos
sociales.

OPCION 3
Perfil académico:

e Minimo estudiante universitario de los ultimos dos afios; o estudiantes de Institutos
Pedagdgicos o técnicos del ultimo afio

e Experiencia sustentada:

e Como facilitador, capacitador o educador (sin carga docente en el sector estatal);
o}

e En la aplicacién de instrumentos de recojo de informacion; o

e En participacion en actividades con nifias, nifios y adolescentes o en proyectos
sociales.

Adicionalmente para la opcién 2 y 3:

e Edad entre 19 y 55 afios. (salvo excepciones que deberan ser aprobadas por la
UMC)

e Debe contar con habilidades para el buen manejo de grupos de nifios vy
adolescentes.

e Buen nivel de lectura comprensiva.
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e Adecuada diccion.

e Obligatoriedad de asistir a las sesiones de capacitacion y repaso.

e Disposicion a tiempo completo durante las fechas de capacitacion y aplicacion y
para viajar o trasladarse y/o pernoctar al lugar que se le designe.

e Obligatorio: que disponga de teléfono movil.

Perfil adicional de aplicador (previa coordinaciones entre el INEl y la UMC):

I. Personal con experiencia en aplicacion de evaluaciones estandarizadas:

OPCION 1

e Con experiencia como Aplicador en operativos de la UMC (no necesita cumplir los
otros requisitos del perfil):

e Experiencia demostrada como Aplicador, minimo en uno (1) de los operativos de la
UMC de los afios 2015, 2016, 2018, 2019, 2022, 2023 0 2024 y que su desempefio
no haya sido observado.

Il. Personal sin experiencia en aplicacion de evaluaciones estandarizadas:

OPCION 2
Perfil académico:

e Estudiantes universitarios a partir del primer afio; o

e Estudiantes de Institutos Pedagodgicos o carreras técnicas (excepto carreras
vinculadas al cuidado personal u oficio) a partir del primer afio.

e Egresados de CETPRO (excepto carreras vinculadas al cuidado personal u oficios)

Experiencia laboral:

Con préctica sustentada:

e Participacion en actividades con nifias, nifios y adolescentes en aula, iglesia o en
proyectos sociales; o

e Participacion demostrada en proyectos de salud, educacion, o alguna otra area
social; o

e [Facilitacion de actividades educativas o sociales.

OPCION 3

Sin experiencia en Operativos de la UMC, pero Con préctica sustentada en:

e Participacion en actividades con nifias, nifios y adolescentes en aula, iglesia o en
proyectos sociales; o
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e Participacion demostrada en proyectos de salud, educacion, o alguna otra area
social; o
e Facilitacion de actividades educativas o sociales.

Otras caracteristicas por considerar para las OPCIONES 2y 3:

e Edad entre 18 y 55 afios (salvo excepciones que deberan ser aprobadas por la
UMC).

e Habilidades para el buen manejo de grupos de nifios y adolescentes.

e Buen nivel de lectura comprensiva.

e Adecuada diccion.

e Obligatoriedad de asistir a las sesiones de capacitacion y repaso.

e Disposicion a tiempo completo durante las fechas de capacitacion y aplicacion y
para viajar al lugar que se le designe.

e |Imprescindible: que disponga de teléfono movil.

Aplicador de apoyo a estudiantes con discapacidad

Funciones: Apoyar en la aplicacion de los instrumentos de evaluacion a estudiantes
con discapacidad.

Perfil minimo (en orden de prioridad):

e Estudiante universitario de carreras de educacion especial de los dos Ultimos afios
0

e Egresado universitario/o titulado técnico con especialidad o diplomado en
educacion inclusiva, o

e Estudiantes universitarios de los dos Ultimos afios o egresados de las carreras
de psicologia, educacion, educacion especial o trabajo social o sociologia o
antropologia 0 comunicacion social o medicina o enfermeria u obstetricia o
tecnologia médica con mencién en terapia fisica, fisioterapia y rehabilitacion,
terapia de lenguaje o terapia ocupacional o carreras afines

Ademas, debera contar con:

e Una (1) experiencia de trabajo con nifios y nifias, o adolescentes o con poblacion
vulnerable (personas con discapacidad, poblaciones indigenas, adultos mayores
o afines).

- Para atencion de estudiantes que presentan discapacidad auditiva (segun
registro RNEE): la persona debera manejar la Lengua de Sefias Peruana (LSP).

- Para atencion de estudiantes con TEA; deseable manejo del sistema de
comunicacion por intercambio de tarjetas.
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Para la ENLA 2025, se implementdé un esquema de induccion y capacitacion
combinado, que incluyé jornadas centralizadas —desarrolladas en Lima y en
capitales regionales— y jornadas descentralizadas en cada sede jurisdiccional. En
este marco, la induccién de los Asistentes de Procesos de Aplicacion (APA) y la
capacitacion de los aplicadores se realizaron en sus respectivas sedes.

El propdsito de estos procesos formativos fue fortalecer las competencias de los
equipos responsables, asegurar su dominio de los procedimientos e instrumentos
de evaluacion y garantizar la estandarizacion de criterios a nivel nacional. En los
niveles superiores de la Red Administrativa (RA), las inducciones se enfocaron en
consolidar los procesos clave para la gestion integral del operativo, en funcién de
las responsabilidades especificas de cada rol. Por su parte, la capacitacion de
los aplicadores se centrd en la administracion estandarizada de los instrumentos,
utilizando como base el Manual del Aplicador y recursos disefiados especificamente
para este fin, tales como fichas Opticas de préctica, papelografos, guiones de
aplicacion, ejercicios y otros materiales de apoyo.

La capacitacion de los aplicadores tuvo una duracion de dos dias y se desarrolld
en grupos de hasta 30 participantes por aula. Aquellos asignados a la atenciéon de
estudiantes con discapacidad participaron inicialmente en la capacitacion general y,
posteriormente, recibieron una jornada adicional de medio dia, diferenciada segun el
tipo de discapacidad a atender.

Lametodologia aplicada en todos los niveles combind actividades tedricas y practicas,
incluyendo lectura individual y grupal, ejercicios de uso de fichas de recoleccion de
informacion, actividades sobre el manejo de procedimientos y documentos, asi como
simulaciones de la aplicacion en aula.

Como parte del proceso formativo, se definieron indicadores de evaluacion para
cada actividad y se disefiaron contenidos y metodologias estandarizadas, tanto para
la induccién como para la capacitacion, los cuales fueron replicados en todas las
aulas a nivel nacional, asegurando la consistencia en su implementacion.

En el caso de los aplicadores, al finalizar la capacitacion, los postulantes rindieron una
prueba de salida orientada a evaluar su comprension de los procedimientos clave,
asi como su capacidad para manejar los instrumentos y documentos de aplicacion.
Sobre esta base, se realiz6 la seleccion de los postulantes con mejor desempefio.

Como resultado de este proceso, se logré cubrir la totalidad de la PEA requerida para
el desarrollo del operativo. No obstante, en algunas sedes fue necesario implementar
segundas jornadas de capacitacion para aplicadores, con el fin de completar la
cobertura.
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3.4 Caracteristicas de los instrumentos y documentos utilizados

Se utilizaron los siguientes instrumentos y documentos de aplicacion:

4.° grado de primaria

Cuadernillos integrados de pruebas (un cuadernillo por dia de evaluacién)
Ficha ¢ptica de asistencia y respuestas (FOAR)
Cuestionario a la familia

Carta al director

Cuestionario al director

Carta al docente

Compromiso de confidencialidad del docente
Cuestionario al docente

Ficha del aplicador lider

Registro de préstamo

Ficha de verificacion

4.° grado de primaria EIB

Cuadernillos integrados de pruebas (un cuadernillo por dia de evaluacion)
Ficha optica de asistencia y respuestas (FOAR)
Cuestionario a la familia

Carta al director

Cuestionario al director

Carta al docente

Compromiso de confidencialidad del docente
Cuestionario al docente

Ficha del aplicador lider

Registro de préstamo

Ficha de verificacion

6.° grado de primaria PILOTO EIB

2.

Cuadernillos integrados de pruebas (un cuadernillo por dia de evaluacion)
Ficha ¢ptica de asistencia y respuestas (FOAR)

Carta al docente

Compromiso de confidencialidad del docente

Ficha del aplicador lider

Registro de préstamo

Ficha de verificacion

° grado de secundaria

Cuadernillos integrados de pruebas (un cuadernillo por dia de evaluacion)
Cuestionario al estudiante dia 1



Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIOI0K]

e Cuestionario al estudiante dia 2

e Cuestionario a la familia

e Registro de estudiantes

e Ficha de respuestas

e Carta al director

e Cuestionario al Director

e Carta al docente

e Cuestionario al docente comunicacion

e Cuestionario al docente matematica

e Cuestionario al docente ciencia y tecnologia
e Cuestionario al docente tutor

e Compromiso de confidencialidad para el docente
e Ficha del aplicador de seccion

e Ficha del aplicador lider

e Registro de préstamo

e Ficha de verificacion

5.° grado de secundaria

e Cuadernillos integrados de pruebas (un cuadernillo por dia de evaluacion)
e Cuestionario al estudiante dia 1

e Cuestionario al estudiante dia 2

e Cuestionario al estudiante dia 3

e Cuestionario a la familia

e Registro de estudiantes

e Ficha de respuestas

e Carta al director

e Cuestionario al Director

e Carta al docente

e Cuestionario al docente comunicacion

e Cuestionario al docente matematica

e Cuestionario al docente de desarrollo personal, ciudadania y civica
e Cuestionario al docente ciencia y tecnologia

e Cuestionario al docente tutor

e Compromiso de confidencialidad para el docente

e Ficha del aplicador de seccion

e Ficha del aplicador lider

e Registro de préstamo

e Ficha de verificacion

Las cajas con los instrumentos de evaluacion fueron trasladadas a las sedes
jurisdiccionales con una anticipacién minima de seis dias respecto a las fechas de
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aplicacion. Esta medida permitid planificar oportunamente el desplazamiento de los
aplicadores, especialmente en zonas de dificil acceso, asegurando su llegada a las
instituciones educativas en la fecha programada.

Una vez recibidas en cada sede, las cajas fueron registradas mediante inventario
y almacenadas en los espacios designados. Dichos ambientes permanecieron
bajo llave, contaron con resguardo privado y estuvieron bajo custodia de la Red
Administrativa de campo (RA) hasta el repliegue del material hacia Lima Metropolitana
para su procesamiento.

3.5 Proceso de aplicacion

La duracion y las fechas de aplicacion de cada operativo de la ENLA 2025 se
muestran en la tabla 3.3:

Tabla 3.3 Duracion y fechas de aplicacion de la ENLA

Denominacion Duracidn Fechas de Criterio para asignar
Grado del instrumento dela aplicacion aplicadores
aplicacion
1 aplicador lider para cada IE con
pernocte con una sola seccion
Lectura programada en toda la IE
Un aplicador por seccion
Del 11 programada
4.°p 2 dias al 12 de
noviembre Un aplicador de apoyo para
secciones con 30 a mas estudiantes
Matemética Un aplicador para cada estudiante
con discapacidad segun registro de
informacion UMC_ R-NEE
1 aplicador lider para cada IE con
Lectura en pernocte con una sola seccién
castellano como programada en toda la IE
segunda lengua Un aplicador por seccion
4.°p Del 11 programada
EB 2 dias al12de :
noviembre Un aplicador de apoyo para

Matemética

secciones con 30 a mas estudiantes

Un aplicador para cada estudiante
con discapacidad segun registro de
informacion UMG_ R-NEE
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Duracion

Grado Denominacion de la Fechas de Criterio para asignar
del instrumento aplicacion aplicacion aplicadores
1 aplicador lider para cada IE con
Lecturaen -
pernocte con una sola seccion
castellano como
programada en toda la |E
segunda lengua
6P - Del 11 Un aplicador por seccion
EB Matematica 2 dias al12de programada
iloto —————— noviembre
P Ciudadania .
— Un aplicador de apoyo para
Giencia y secciones con 30 a mas estudiantes
tecnologia
Del 11 1 aplicador lider para cada IE con
Lectura 3 dias al 13 de pernocte con una sola seccion
noviembre programada en toda la IE
Matematica Un aplicador por seccion
programada
2.°S
Ciencia y Un aplicador de apoyo para
tecnologia secciones con 30 a mas estudiantes
Habilidades Un ap.||cador para cadg estudmnte
socioemocionales con dlscgpaudad seglin registro de
informacion UMC_ R-NEE
1 aplicador lider para cada IE con
Lectura pernocte con una sola seccion
programada en toda la |E
- Un aplicador por seccion
Matematica Dol 11 programada
5.8 Cienciay 3 dias nzlv:ei]%?e Un aplicador de apoyo para
tecnologia secciones con 30 a mas estudiantes
Ciudadania Un aplicador para cada estudiante
Habilidades con discapacidad segun registro de

socioemocionales informacion UMC_ R-NEE

A continuacion, se presenta el resumen del proceso de aplicacion:
Aplicacion primaria (4.°, 4.° EIB y 6.° PILOTO)
I. Recepcion de materiales

Los aplicadores asignados a instituciones educativas (IE) que requerian
pernoctacion se desplazaron con anticipacion al primer dia de aplicacion, a fin de
asegurar su llegada oportuna. En el caso de las |E que no requerian pernoctacion,
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los aplicadores acudieron diariamente a la sede jurisdiccional para recoger los
instrumentos de evaluacion.

Il. Presentacion en la IE y organizacion de la aplicacion

El aplicador se presentd oportunamente en la IE ante el director, a quien entregd
los documentos remitidos por el Minedu. Asimismo, solicitd la ndmina de matricula
del grado a evaluar y la lista auxiliar de asistencia del docente, con el fin de
actualizar la relacion de estudiantes participantes. El docente responsable de la
seccion suscribié el compromiso de confidencialidad.

.Preparacion de materiales

El aplicador solicitd al director un espacio privado para la preparacion de los
cuadernillos e instrumentos. De manera individual y sin apoyo de terceros, verificd
los materiales a utilizar y sigui6 los procedimientos establecidos.

IV. Preparacion del aula e indicaciones

El aplicador organizo el mobiliario del aula, ubico a los estudiantes segun el orden
establecido en la Ficha Optica de Asistencia y Respuestas (FOAR), distribuy¢ los
cuadernillos y dio lectura a las indicaciones de acuerdo con el guion de aplicacion.

V. Orden y duracion de las sesiones de aplicacion

El aplicador desarroll6 la evaluacion siguiendo el guion de aplicacion, la secuencia
y los tiempos establecidos para cada sesion, conforme a la programacion definida
en la siguiente tabla:

Tabla 3.4 Orden y duracion de las sesiones de aplicacion de los grados de primaria

4.° gradoEt:g primaria 6.° grado de primaria

4.° grado de primaria

PILOTO EIB
Primerdia  Segundo dia Primerdia Segundo dia Primerdia  Segundo dia
Lecturaen Lecturaen
Lectura Matematica co?nagtg(lelgﬂgda Matemética co?nagtglelgaﬂr?da Matematica
lengua lengua
(60 m) (60 m) (50 m) (60 m) (60 m) (60 m)
Descanso Descanso Descanso Descanso Descanso Descanso
(30m) (30 m) (30 m) (30 m) (30m) (30 m)
Lecturaen o
Matematica Lectura Matemética coﬁgtgggﬂgda Tgéirg)clfg{a Ciudadania
lengua
(60 m) (60 m) (60 m) (50 m) (80 m) (60 m)
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VI.Después de la aplicacion
VI.1 Cierre diario de la aplicacion

Al término de cada jornada, el aplicador se dirigié a un ambiente privado dentro
de la IE para realizar el traslado de las respuestas de los cuadernillos a la FOAR.
Posteriormente, el director verificd que dicho traslado se hubiera efectuado
correctamente, conforme a los procedimientos establecidos.

Concluida esta verificacion, el aplicador contabilizé la totalidad de cuadernillos y
procedio a su lacrado mediante el uso de bolsas de seguridad. Este proceso fue
presenciado por el director, quien suscribié el acta de conformidad, dando fe de
la cantidad de cuadernillos que retornaban al Minedu.

Finalizadas las actividades en la IE, el aplicador retornd de manera inmediata a la
sede correspondiente para entregar los instrumentos de aplicacion al Asistente de
Procesos de Aplicacion (APA).

V1.2 Cierre final de la aplicacion en la IE y control de materiales

Al concluir el ultimo dia de aplicacion, el director o el personal responsable de
la IE emiti6 su conformidad respecto a las condiciones en que se desarrolld la
evaluacion, mediante la suscripcion de una declaracion jurada de aplicacion
por cada seccion evaluada. En los casos en que no se concretd la aplicacion,
se contd con una constancia de no aplicacion, en la que se detallé el motivo
correspondiente, el cual fue corroborado mediante una constancia emitida por la
UGEL.

Posteriormente, el aplicador se traslad¢ a la sede, donde el APA verificé el material
devuelto, considerando tanto la cantidad como la calidad de la informacion
recogida.

Luego de este proceso, los APA, en coordinacion con los supervisores de almacén
y sistemas, realizaron el inventario de los instrumentos. Las fichas ¢pticas fueron
retiradas de sus cajas, clasificadas y ordenadas segun correlativo e instrumento,
mientras que los cuadernillos retornaron en sus mismas cajas.

Aplicacion secundaria (2.° y 5.° grado de secundaria)
I. Recepcion de materiales

En las instituciones educativas (IE) que no requerian pernocte, el aplicador acudio
diariamente a la sede correspondiente para recoger los instrumentos de evaluacion.
En el caso de las IE que sirequerian pernocte, los aplicadores se desplazaron con la
anticipacion necesaria para iniciar la aplicacion en las fechas programadas.
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. Presentacion ante el director y organizacion de la aplicacion

Elaplicador se presentd oportunamente en la |E, se identifico ante el director, entregd
los documentos remitidos por el Minedu y solicité la nébmina de matricula del grado
a evaluar, asi como la lista auxiliar de asistencia del docente. Asimismo, solicité la
designacion de un docente para apoyar en la organizacion de los estudiantes y
gestiond la firma del compromiso de confidencialidad correspondiente.

.Preparacion del aula e indicaciones

El aplicador organizé el mobiliario del aula, ubico a los estudiantes de acuerdo con
el registro correspondiente, distribuyo los cuadernillos y las fichas de respuestas,
y brindo¢ las indicaciones conforme al guion de aplicacion.

IV.Orden y duracion de las sesiones de aplicacion

El aplicador administrd los cuadernillos siguiendo la secuencia y los tiempos
establecidos, conforme a lo indicado en la siguiente tabla:

Tabla 3.5 Orden y duracion de las sesiones de aplicacion de secundaria

2.° grado de secundaria 5.° grado de secundaria
Primer dia Segundo dia Tercer dia Primerdia  Segundo dia  Tercer dia
Lectura Matemdtica Tgtlz?]rgyclgg%/a Cuezti;o?ario Matematica Tgé%%ﬁ?g¥a
(60 m) (70 m) (90 m) (35m) (90 m) (90 m)
Descanso Descanso Descanso Descanso Descanso Descanso
(30 m) (30m) (30m) (30 m) (30 m) (30 m)
Matemética Lectura Cuegtlliaogario Lectura Ciudadania Cuegtiielogario
(70 m) (60 m) (35m) (90 m) (80 m) (35m)
Cuestionario Descanso
dia 2 dentro del aula
(35m) (5m)
Cuestionario
dia2
(20m)
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V. Después de la aplicacion
V.1 Cierre diario de la aplicacion

Al término de cada jornada, el aplicador se dirigié a un ambiente privado dentro
de la IE para revisar las fichas de respuestas y organizar los instrumentos que
debian ser devueltos al Minedu.

Al finalizar cada dia de aplicacion, el aplicador, en la direccion, conto la totalidad
de cuadernillos y procedié a lacrarlos utilizando una bolsa de seguridad. El
director, quien presencio el proceso, suscribié el acta de conformidad sobre las
condiciones de aplicacién, dando fe de la cantidad de cuadernillos que retornaban
al Minedu.

Concluidas las actividades en la |IE, el aplicador retorné de manera inmediata a la
sede para entregar los instrumentos de aplicacion.

V.2 Cierre final de la aplicacion en la IE y control de materiales

Al culminar el Ultimo dia de aplicacion, el director o el personal responsable de
la IE otorgd su conformidad respecto a las condiciones en que se desarrollo la
evaluacion, mediante la suscripcion de una declaracion jurada de aplicacion por
cada seccion evaluada.

En los casos en que no se concretd la aplicacion, se contd con una constancia
de no aplicacion, en la que se detalld el motivo correspondiente, el cual fue
corroborado mediante una constancia emitida por la UGEL.

Al llegar a la sede, el asistente de procesos de aplicacion verificd el material
devuelto, considerando tanto la cantidad como la calidad de la informacion
recogida.

Luego de este proceso, los asistentes de procesos y los supervisores de almacén
y sistemas hicieron un inventario de los instrumentos. Las fichas ¢pticas fueron
retiradas de sus cajas, clasificadas y ordenadas segun correlativo e instrumento.
Los paquetes de cuadernillos retornaron en sus mismas cajas.
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Canitulo 4 Procesamiento de datos y
P analisis psicométrico

Para el procesamiento de datos y el andlisis psicométrico, la UMC ejecuta un
protocolo que contempla los lineamientos establecidos por la American Psychological
Association (APA), la American Educational Research Association (AERA) y el
National Council on Measurement in Education (NCME). De esta forma, garantiza la
calidad de la informacion obtenida de sus evaluaciones.

4.1 Gestion y depuracion de datos

La gestion y depuraciéon de datos tiene como finalidad convertir en informacion
digital consistente y confiable (base de datos) a aquella contenida en documentos
fisicos (fichas dpticas). Este proceso es realizado por una empresa especializada en
digitalizacion y captura de datos, siguiendo especificaciones técnicas delineadas
por la UMC. Al ser de suma importancia poder realizarlo en los plazos establecidos,
la empresa responsable del proceso debe tener la capacidad logistica necesaria
para trabajar con una gran cantidad de datos.

La UMC se encarga de supervisar todos los procesos, subprocesos y actividades
que realice la empresa de captura de datos, siendo esta la responsable de contratar
el personal necesario para cumplir con los procesos y subprocesos necesarios. La
UMC, por su parte, es responsable de la capacitaciéon de este personal.

De manera general, este proceso consta de tres etapas: i) gestion fisica, ii)
digitalizacion y captura de datos, v iii) depuracion de bases de datos.

4.1.1 Gestion fisica

Esta etapa tiene como objetivo asegurar que la empresa contratada cuente con toda
la documentacion fisica a procesar, la cual debe estar completa y lista para la captura
de datos. Por ello, todos los documentos y cajas utilizados en la evaluacion tienen
impreso un codigo de barras que los identifica. Ademas, todos los documentos
vienen clasificados en cajas segun su tipo. Por ejemplo: se cuenta con cajas distintas
segun se deba guardar fichas épticas de respuestas, fichas épticas de informacion
complementaria de la aplicacion, cuestionarios de factores asociados, cuadernillos
0 pruebas.

Se realizan las siguientes actividades:

e Recepcidn e inventario. Se reciben todas las cajas con los documentos fisicos a
procesar y se realiza el inventario en dos momentos: primero se revisa la cantidad
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total de cajas y luego se revisa el contenido de cada caja. Este inventario se realiza
escaneando el cédigo de barras impreso en cada caja 'y en cada documento.

e Clasificacion (de cuadernillos ED y de cuadernillos de la muestra de codificacion).
Se extraen de las cajas solo los cuadernillos para estudiantes con discapacidad
(ED) y que pertenecen a la muestra de codificacion' y se clasifican todos los
documentos fisicos segun sus caracteristicas.

e Preparacién y loteo. Se quitan las grapas de los documentos y se limpian los
residuos de borrador en las fichas Opticas, para que no se altere la imagen a
digitalizary, por ende, la captura de datos. Luego, se divide el total de documentos
en paquetes pequefios (lotes) para gestionarlos mas facilmente.

e Almacenamiento. Se resguardan ordenadamente en un almacén todos los
cuadernillos de pruebas, para acceder a estos en caso sean requeridos en etapas
siguientes.

Para asegurar la correcta gestion de los documentos fisicos, la empresa contratada
debe proporcionar un local con espacio suficiente durante todas las etapas del
proceso, incluyendo un espacio exclusivo para el almacenamiento de todos los
documentos garantizando su caracter confidencial.

4.1.2 Digitalizacion y captura de datos

Esta etapa tiene como objetivo digitalizar los documentos fisicos y capturar los datos
consignados en ellos. Implica las siguientes actividades:

e Digitalizacion. Consiste en escanear todos los documentos fisicos inventariados.
Con las imégenes generadas del escaneo se realiza un control de calidad de
la digitalizacion con un programa informatico, el cual verifica que la cantidad
de documentos digitalizados es la misma que la de documentos inventariados.
Finalizada la digitalizacion los documentos fisicos son almacenados de forma
ordenada, de tal manera que se pueda acceder a ellas en caso sea requerido.

e Captura de datos. Utilizando las imagenes digitalizadas y un programa informatico
desarrollado por la empresa contratada, se capturan los datos utilizando tres
tecnologias: OMR (reconocimiento de marcas tipo burbujas), OCR (reconocimiento
de caracteres impresos) e ICR (reconocimiento de caracteres escritos a mano).

e Control de calidad. Cuando el programa informatico de reconocimiento de datos
presenta un bajo nivel de confiabilidad, un grupo de personas se dedica a revisar
y asegurar que los datos capturados correspondan a los datos consignados en la
imagen del documento.

e Revisiones previas a la depuracion. Finalizada la captura de datos, se debe
asegurar que los archivos que se utilizaran en la depuracién se hayan generado
siguiendo las especificaciones dadas a la empresa contratada por la UMC. Las
principales revisiones son las siguientes:

" Cuadernillos de estudiantes que fueron seleccionados para que su pregunta abierta pueda ser calificada
en un proceso de codificacion que realiza la UMC. [Explicar porque se separan estos cuadernillos]
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- Cantidad de campos igual a la del diccionario de datos.

- Longitud y tipo de dato de todos los campos segun diccionario de datos.

- Valores fuera de rango permitido segun diccionario de datos.

- Campos de identificacion completos.

- Correspondencia entre la data capturada y la imagen del documento de una
muestra aleatoria de 50 casos de todo el archivo.

4.1.3 Depuracion de datos

En esta etapa, se verifica que todos los campos de las bases de datos contengan
respuestas que estén dentro de los margenes permitidos, y que haya coherencia
entre los campos y la informacién adicional que se maneja en la evaluacion. Para ello,
la UMC ha elaborado un Manual del depurador, el cual contiene el detalle de todas
las revisiones a realizarse en cada campo de todas las bases de datos. Con este
manual se capacita a todo el personal que participe en el proceso.

Durante esta etapa, algunas de las revisiones realizadas son las siguientes:
e Revisiones principales (por tipo de documento):

- Caracteres no validos en los DNI de los estudiantes.

- Duplicados en los DNI de los estudiantes.

- Caracteres no validos en los nombres y apellidos de los estudiantes.
- Duplicados en los apellidos y nombres de los estudiantes.

- Caracteres no validos en los correlativos de los estudiantes.

- Duplicados en los correlativos de los estudiantes.

- Caracteres no validos en el sexo de los estudiantes.

- Caracteres no validos en la lengua materna de los estudiantes.

- Caracteres no validos en la discapacidad de los estudiantes.

- Caracteres no validos en los nimeros de forma de los cuadernillos.
- Caracteres no validos en las respuestas de los estudiantes.

- Inconsistencias en las respuestas y la asistencia de los estudiantes.

e Revisiones finales:

- Repetir todas las revisiones iniciales.

- Contrastar con el listado de IE aplicadas, el cual es proporcionado por el equipo
de la UMC encargado del trabajo de campo.

- lIdentificar valores fuera del rango permitido.

4.2 Estrategias de analisis psicométrico
4.2.1 Modelo Rasch para items dicotémicos

Para la evaluacion nacional de logros de aprendizaje (ENLA) 2025 se utilizé el modelo
Rasch para datos dicotémicos (Bond et al., 2021; Wright y Stone, 1998) el cual se
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centra en el andlisis de cada item que contempla dos posibles respuestas (correcto/
incorrecto). Especificamente, se centra en la interaccion entre un item y una persona.
Este modelo establece la probabilidad de respuesta de una persona ante un item en
términos de la diferencia entre la medida de rasgo o habilidad latente de la persona
(@) y la medida de dificultad del ftem utilizado (B). Por este motivo, se le denomina
usualmente como modelo de un parametro (Hambleton et al., 1991).

En los modelos Rasch, la habilidad de las personas y las dificultades de los items se
ubican en una misma métrica cuya interaccion permite predecir el desempefio de
una persona frente a un item cualquiera, asi como identificar respuestas inesperadas
(Smith y Kramer, 1989). El objetivo central del andlisis Rasch es construir una
escala conformada por los items ordenados segun su dificultad. Ello implica que,
a mayor habilidad, la persona presentara mayor probabilidad de acertar y, por lo
tanto, obtendra un mayor nimero de respuestas correctas. Es importante tener en
cuenta que la medida estimada de la persona no es igual que el puntaje directo
que posee (numero de items correctos); este puntaje es solo un insumo a partir
del cual se construye la medida Rasch. La relacion entre la habilidad y la dificultad
puede graficarse por medio de la curva caracteristica del ftem (CCl), la cual brinda
informacion concreta sobre la probabilidad de respuesta de una persona ante dicho
ftem. Al trazar esta curva, en caso de tener un item dicotdmico, se establece las
siguientes relaciones:

0> Bip(X =10,8) € ]0,5;1,0]
0 < B;p(X =10,8) € [0,0;0,5/

En el primer caso, si la habilidad de la persona es mayor que la dificultad del item,
la probabilidad de responder correctamente el item es mayor que 0,5 (50 %).
En el segundo caso, si la habilidad de la persona es menor que la dificultad del
item, la probabilidad de responder correctamente dicho item es menor que 0,5
(50 %). Finalmente, en el tercer caso, si la habilidad de la persona es igual a la
dificultad del item, la probabilidad de responder correctamente dicho item es igual
que 0,5 (50 %). Como sefiala Ingebo (1997), de esta manera se puede comprobar
empiricamente la teoria de que los estudiantes con mayores conocimientos tienen
mayores probabilidades de responder correctamente una pregunta, a diferencia de
los estudiantes con menores conocimientos. Matematicamente, la CCl se grafica con
la siguiente funcion:
en—B;
1+efnhi

P(Xm - 1|0n7:6z) =

2 En algunos textos, se utiliza la letra B para referirse a la habilidad de las personas y la letra D para referirse
a la dificultad de los items.
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Donde @ representa el rasgo latente de cada persona T, y 3 representa la medida
de dificultad de cada item i. Esta relacion entre la habilidad de una persona y la
dificultad de un item se muestra en la figura 4.1.

Figura 4.1 Curva caracteristica del item y probabilidades de tres personas de
responderlo correctamente

Como se observa, Juan tiene una habilidad de —0,90, por lo que su probabilidad
de acertar este item es de 0,29; es decir, lo méas probable es que falle y obtenga
0 puntos. En cambio, Jorge, cuya habilidad se ha estimado en 1,80, tiene una
probabilidad de 0,86 de acertar este item; por lo tanto, es mas probable que lo
responda correctamente y reciba 1 punto. Finalmente, Martin tiene una habilidad
igual a la dificultad del item; por eso, se afirma que tiene la misma probabilidad de
acertar o de fallar el ftem. Al comparar dos 0 mas curvas caracteristicas de items, se
puede decir que, mientras mas hacia la derecha se desplaza una curva, mas dificil
es el item. Ademas, la dificultad de un item se expresa numéricamente como el valor
en la escala de habilidad que posee una probabilidad del 50 % de acertar dicho item.
En la figura 4.2, el item mas facil (A) tiene una dificultad de 0,50 y el mas dificil (B),
de 0,80.
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Figura 4.2 Curva caracteristica de dos items y comparacion de la dificultad de
ambos

Como ya se sefiald, 6 representa la medida verdadera del rasgo latente de una
persona n. Es decir, seria su medida de habilidad si se la pudiese evaluar en
condiciones o6ptimas y con todos los items que potencialmente pueden usarse
para medir dicho rasgo latente. No obstante, como esto no es posible en término§
empiricos, 1o que se tiene es una estimacion de dicha habilidad, representada por 8.
Por su parte, 3 representa el parametro de dificultad de un item % a nivel poblacional,
por lo cual, a nivel de muestra, se lo representa como b. De esta manera, el modelo
Rasch puede ser expresado del siguiente modo:

IS On—b;
Py = P(Xu = 1]d0,b;) = -2
1+efnbi
La dificultad del item (b) es un estimado, pues esta sujeta a un grado de incertidumbre
que se expresa mediante el error estandar de la dificultad del item (Wilson, 2005).
Este error estandar puede ser calculado mediante esta férmula:

e.e.(b) = :
(b;) \/Ei’l NoPyi(1-P,;)

4.2.2 Modelo Rasch de crédito parcial

Mientras el modelo Rasch para items dicotomicos se aplicé a dicho tipo de items,
para los polittmicos de respuesta categorica ordenada se recurrio al modelo
de créditos parciales (Masters, 1982). Este se deriva de las pruebas de opcién
multiple: algunas respuestas incorrectas reciben crédito o puntaje parcial porque
indican algun conocimiento sobre la respuesta apropiada (Wright, 1999). Ademas,
este modelo especifica que cada item tiene su propia estructura de calificacion.
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Segun Fox (1999), es una generalizacion del modelo Rasch para items dicotémicos
aplicable en pruebas cuyos items pueden variar en el niumero de alternativas
correctas y en la cantidad de opciones de respuesta. Este modelo supone que el
proceso de resolucion de un item involucra la aplicacion secuencial de un conjunto
de pasos. Los créditos parciales dados equivalen al niumero de pasos que deben
completarse antes de obtener la respuesta final del problema (Masters, 1982). Por
ejemplo, supongamos que un estudiante debe hallar el valor de x en el siguiente item

matematico:
196
—_— =
V 4

Existe una secuencia de dos pasos para la solucion de este item: (1) se divide 196
entre 4, lo que da como resultado 49, y (2) se saca la raiz cuadrada de 49 para
obtener el resultado final, que es 7. Si el estudiante no puede resolver siquiera la
division, recibe 0 puntos. Si es capaz de resolver la division, pero no la raiz cuadrada,
recibe 1 punto. Si, ademas de resolver la division, obtiene la raiz cuadrada, recibe 2
puntos.

El modelo asume que puntajes o créditos superiores son mas probables de ser
alcanzados en items con baja dificultad que en items con alta dificultad. Ademas,
los estudiantes con mayores niveles del rasgo latente tienen mayor probabilidad de
recibir el crédito total para el item que los estudiantes con menores niveles del rasgo
latente. Ambas propiedades deben mantenerse para todas las personas, items y
categorias de respuesta. Masters (1982) indica que, cuando estas propiedades se
cumplen, los puntajes directos obtenidos pueden ser transformados para lograr una
escala de intervalo.

Una manera de graficar el modelo de crédito parcial es mediante las curvas de
categorias de respuesta (Embretson y Reise, 2000). Estas curvas muestran la
relacion entre la cantidad del rasgo latente evaluado y la probabilidad de obtener
puntajes parciales. Ademas, indican en qué lugar del continuo del rasgo latente, las
respuestas a una categoria son mas probables que las respuestas a otra categoria.
La figura 4.3 presenta un ejemplo de este tipo de curvas.
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Figura 4.3 Curva de categorias de respuestas con umbrales Rasch-Andrich

Los parametros 5”- se encuentran en la interseccion de las curvas de las categorias
derespuesta. Se les denomina umbrales Rasch-Andrich (Linacre, 2001) y representan
el valor en la escala del rasgo latente en el cual es igualmente probable recibir un
puntaje o el inmediatamente adyacente. En algunos casos (Linacre, 2001), 5¢j es
descompuesto en dos términos, D; y Fij, de tal manera que

0;j = D;i + Fiy
y
0i;j = Di + Fip

En este ejemplo, el primer umbral con un valor de —1,74 representa la medida en la
cual es igualmente probable recibir 0 o 1 punto en el item. A partir de la figura 4.3,
ademas, se pueden sefialar tres situaciones para una persona: si esta tiene una
medida del rasgo latente menor a —1,74, lo méas probable es que reciba 0 puntos
(crédito 0) en este item; si sumedida se encuentra entre —1,74y 0,52, lo mas probable
es que reciba 1 punto (crédito 1); y, si sumedida de habilidad es mayor que 0,52, lo
mas probable es que reciba 2 puntos (crédito 2).

Para expresar matematicamente el modelo de crédito parcial, se debe partir del
supuesto de que los items pueden recibir puntuaciones desde 0 hasta un maximo (2,
3, etc.). Ello se expresa del siguiente modo:

Xu==z 6(0,1, ,ml)

Donde:

T identificador (nUmero) de persona

%: identificador (nimero) de item

Xi: puntaje obtenido por una persona 7@ en un item %
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Z: puntaje observado
m;: crédito maximo posible en un item i

La probabilidad de obtener cierto puntaje en un item viene dada por el modelo de
crédito parcial, el cual se representa usando una adaptacion de la notacion original
propuesta por Masters (1982):

exp 37 y(0n—0i5)
Zn:io exp E;‘c:o( 6.—0;3)°

Donde:
J: numero del umbral (0am; — 1)

5ij3 valor del umbral J, del item %

Es importante considerar que, por conveniencia computacional, el valor 51’0 se elige
de tal manera que

St o(0n — 8ij) = 0

Supongamos que un ftem 2 tiene tres puntajes posibles, es decir, Xni =z € (0,1, 2).
A partir de ello, se puede observar que m; = 2. Por lo tanto, las probabilidades de
obtener 0, 1 0 2 puntos se pueden expresar de la siguiente manera:

= = exp (0)
P(Xm = 0) ~ exp(0)+exp(0+ (0,—0:1))+exp(0+(0n—8i1)+(0n—0:i2))
P(Xm' = 1) = exp (0+ (6,—6;;))

exp(0) +exp(0+ (0,—08:1))+exp(0+(0n—8;i1) +(0n—0i2))

B _ exp (0+(0,—0dij)+(0n—0:;))
P(Xni = 2) = @7en(0r (0n 5. rexp(0+ 007 70,57

Como se sefialod, el modelo de crédito parcial intenta captar diferentes niveles de
conocimiento frente a un mismo item. Por ejemplo, en un item de dos pasos, se modela
la probabilidad de obtener méas de O puntos y, luego, la probabilidad de obtener méas
de 1 punto. Este proceso se puede representar con dos curvas caracteristicas del
ftem, una para cada paso, como se muestra en la figura 4.4.
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Figura 4.4 Curva de categorias de respuestas con umbrales Rasch-Thurstone

La curva de la izquierda se refiere a la probabilidad de recibir 1 0 2 puntos en lugar
de 0. La curva de la derecha indica la probabilidad de recibir 2 puntos frente a 1 0 0
puntos. Es decir, una persona con una medida de rasgo latente de —1,83 tiene una
probabilidad igual al 50 % de superar el primer paso (tener méas de 0), mientras que
una persona con una medida de 0,61 tiene una probabilidad del 50 % de superar el
segundo paso (méas de 1 punto). A dichos valores (-1,83 y 0,61), se les denomina
umbrales Rasch-Thurstone (Linacre, 2001).

4.2.3 Analisis de items

El buen ajuste a un modelo es una parte importante en cualquier analisis estadistico;
en el caso del andlisis Rasch, es una parte esencial (Wilson, 2005). Las relaciones
datos-modelo son muy diferentes de lo que usualmente se aplica en el analisis
estadistico tradicional, en el cual el desajuste de los datos respecto del modelo
suele dar lugar a la desestimacion del modelo estadistico. En el caso del analisis
Rasch, los valores que no ajustan (misfit) conducen al rechazo de los datos, ya que
no cumplen con los requisitos del modelo. Por lo tanto, se debe entender el modelo
Rasch como un modelo prescriptivo en el que se investiga como los datos se ajustan
al modelo y no cémo el modelo se ajusta a los datos (Bond et al., 2021). Como
sefiala Wilson (2005), el ajuste de los ftems al modelo Rasch se fundamenta en dos
datos estadisticos: el outfit y el infit, cuyo calculo se basa en los residuos cuadraticos
estandarizados del modelo (Zfz.). A partir de las propuestas de diversos autores
(Bond et al., 2021; Wilson, 2005; Wright y Linacre, 1994), se exponen brevemente el
significado y el célculo de ambos indicadores de ajuste.

El outfit (outlier sensitive fit statistic) es mas sensible al comportamiento inesperado
en ftems alejados de la medida de una persona. Se basa en la suma de cuadrados
de los residuales estandarizados (Zfi), de tal manera que
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. N
Outfit;, = % anz Zfi

El infit (information weighted fit statistic) esta afectado basicamente por respuestas
no esperadas a ftems calibrados cerca de la medida de la persona. Su calculo se
basa en la siguiente formula:

VAR(P,;)

I’nf’Ltl = —ZnNzl VAR(Pm)

Como ZnN=1 R?, =V AR(Pni)Z%, se puede redefinir el infit como una media
cuadratica ponderada de residuales (Zfi) que es sensible a patrones de respuesta
irregulares.

Infit, = ij:] mefi

En la férmula anterior, los residuales estan ponderados por sus varianzas individuales.

L YN R
Infit; = = irim

En cuanto a la interpretacion de los valores infit y outfit, puede sefialarse como
ejemplo que un valor de ajuste de 1,25 indica que los datos presentan un 25 % mas
de “ruido” que el modelado.

Ademas de los indices antes mencionados, se puede calcular la correlacion de
Pearson entre la respuesta al item y la medida estimada para cada persona (ptme). A
continuacion, se presenta la féormula para calcularlo (Linacre, 2024):

S [(Xn— SN X /n) (0, =5N_ On/w)]
VS (X SN 5 SN (0 SN i)

ptme =

~

Donde Xy,..., Xy son las respuestas de las personas a los items, y 8 4,..., On
son las medidas estimadas para cada persona.

Siguiendo las recomendaciones de Linacre (2024), se espera que los items con un
ajuste adecuado al modelo Rasch tengan valores infit y outfit entre 0,50 y 1,50; sin
embargo, dentro de este grupo, se prefieren los valores entre 0,70 y 1,30 (Wright y
Linacre, 1994). Algunos autores (Schulz, 1990) sefialan que debe prestarsele mayor
atencion al infit, ya que es menos sensible a las variaciones en el tamafo de la
muestra utilizada para calibrar los items. Ademas, se esperan correlaciones item-
medida (ptme) positivas (Linacre, 2024).
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Asimismo, se calcula el promedio de puntaje por item (p), que corresponde a la tasa
de acierto en un ftem dicotémico y al promedio ponderado de las respuestas en el
caso de un item de crédito parcial.

4.2.4 Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

La evidencia de validez basada en la estructura interna requiere, en primer lugar,
que se tenga claridad conceptual sobre dicha estructura dado el constructo de
interés (Wilson, 2005). En este sentido, un tipo de evidencia esta relacionado con
la unidimensionalidad de las medidas derivadas de la aplicacion de la prueba. El
concepto de unidimensionalidad implica que un solo rasgo latente o constructo
se encuentra en la base de un conjunto de items (Hattie, 1985). En otras palabras,
un instrumento es unidimensional si las respuestas son producidas sobre la base
de un unico atributo. Wright y Linacre (1989) sefialan que, en la préactica, ningun
instrumento puede ser perfectamente unidimensional. Por ello, lo que se busca es
tener instrumentos que, en esencia, muestren unidimensionalidad. Por ejemplo,
muchos factores como la motivacion, la ansiedad y la velocidad de respuesta tienen
un impacto sobre el desempefio de una persona en un conjunto de items (Hambleton
et al., 1991). No obstante, lo importante es que un instrumento de medida represente
con sus puntuaciones un solo factor dominante. Con esto, lo que se quiere lograr
es que la mayor cantidad de la varianza observada en las respuestas a los items
sea explicada por un solo atributo latente (Embretson y Reise, 2000). Esto se suele
analizar aplicando un analisis factorial, el cual debe ser diferenciado del analisis
de componentes principales (Preacher y MacCallum, 2003). El primero trata de
describir la estructura latente de un conjunto de variables usando factores que
expliquen la varianza comun; el segundo busca reducir las variables a un conjunto
menor de componentes enfocandose en la varianza total (Park et al., 2002; Preacher
y MacCallum, 2003).

En el caso de los modelos Rasch, lo usual es efectuar un andlisis de componentes
principales de los residuos estandarizados luego de ajustar el modelo Rasch
unidimensional (Linacre, 2024). Este andlisis de los residuos sirve para detectar
cualquier varianza que quede en los datos luego de extraer la dimension principal
(Bond et al., 2021), lo cual se realiza tratando de modelar la varianza que no es
explicada por el constructo que se pretende medir. La idea bésica detras de este
analisis es que, si las respuestas cumplen adecuadamente con el requerimiento de
unidimensionalidad, no deberia haber patrones significativos en los residuos. En
otras palabras, no deberia haber una variable latente adicional, distinta de la variable
latente principal, que haya tenido un impacto en las respuestas a los ftems (Wind y
Hua, 2022).

Linacre (1998) ha demostrado que este tipo de residuos sirve para detectar mejor
la presencia de dimensiones secundarias que otros tipos de residuos, como los
no estandarizados o los logaritmicos. Ademas, este mismo autor sefiala que los
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resultados obtenidos con el analisis de componentes principales son similares a
los del analisis factorial, pero prefiere el analisis de componentes principales por su
rigurosa base matematica.

Asimismo, Linacre (2024) afirma que, si bien no existen parametros absolutos para
interpretar los resultados del andlisis de componentes principales de los residuos,
si el primer autovalor contiene menos del 5 % de varianza, o si su valor es menor
que 3, entonces no existen serias evidencias que atenten contra el supuesto de
unidimensionalidad vy, por lo tanto, los datos se pueden analizar adecuadamente
utilizando modelos Rasch. Asimismo, se esté frente a datos unidimensionales cuando
la cantidad de varianza empirica es similar a la cantidad de varianza predicha por
el modelo.

4.2.5 Confiabilidad y consistencia de la clasificacion

Elindice de confiabilidad de separacion de las personas (Rp) es el coeficiente utilizado
para las pruebas aplicadas por la UMC. Este indice es analogo al de consistencia
interna alpha (o) (Cronbach, 1951), pero produce mejores estimaciones, pues los
valores numéricos son lineales si los datos se ajustan al modelo Rasch aplicado
(Wind y Hua, 2022). Ademas, utiliza la varianza de error promedio de la muestra
en lugar de la varianza de error de una persona promedio (Schumacker y Smith,
2007). El coeficiente sirve para indicar la capacidad de las medidas de un test
para diferenciar las cantidades del rasgo latente que poseen los evaluados (Wrigth
y Masters, 1982). En ese sentido, indica la replicabilidad del ordenamiento de las
personas segun su medida de habilidad si se les da otro conjunto de items que
miden el mismo constructo (Bond et al., 2021).

Un indice menor a 0,50 indica que las diferencias entre las medidas son producidas
principalmente por el error de medicion (Fisher, 1992). Sobre los valores minimos
aceptables de los coeficientes de confiabilidad, Charter (2003) ha realizado una
revision de numerosas investigaciones que proponen diferentes niveles minimos. En
ese estudio, encontré mucha variabilidad; asimismo, observoé valores propuestos con
los diversos métodos para obtener la confiabilidad, los cuales oscilan entre 0,60 y
0,95. A pesar de esta gran variabilidad, un estandar minimo aceptable que aparece
con frecuencia en la literatura es el de 0,70, sefialado por Nunnally y Bernstein (1995).

Estos coeficientes también pueden ser expresados como indices de separacion de
personas. Estos indices se refieren a la dispersion de los datos medidos como el
numero de errores estandar que separan a las personas (Schumacker y Smith, 2007).

Otros indicadores importantes para el analisis son los de consistencia y precision
de la clasificacion. Por un lado, la consistencia de la clasificacion es el grado de
acuerdo en dos aplicaciones independientes o paralelas de un instrumento de
medicion. Se espera que el alumno sea clasificado en la misma categoria al repetirse
la evaluacion. Por su parte, la precision de la clasificacion implica el grado en el cual
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la clasificaciéon observada coincide con la clasificacion verdadera (Kim et al., 2006).
En las evaluaciones realizadas, se utilizd el método de Rudner (una aproximacion
de tipo individual) pues calcula la consistencia de clasificacion para cada persona
y luego las promedia (Lee, 2010). Ademas, asume que los errores de estimacion
se distribuyen normalmente. A medida que aumenta el numero de items, dadas las
propiedades del estimador 6 basado en un método de maxima verosimilitud, este
supuesto es mas plausible.

4.3 Resultados del andlisis psicométrico en las pruebas aplicadas
4.3.1 Calibracion de los items

En las tablas a continuacion, se presenta los bloques, la posicion por bloques, medida
de dificultad, indicadores de ajuste, tasa de acierto (p) y nivel de desempefio para
cada uno de los ftems que conforman las distintas pruebas aplicadas en la ENLA
2025. En el caso de los items de créditos parciales, se presenta los resultados para
cada umbral. Las tablas 4.1, 4.2 y 4.3 presentan las medidas para los items de las
pruebas de 4.° grado de primaria, las tablas 4.4, 4.5 y 4.6 contienen informacion para
los items de las pruebas de 2.° grado de secundaria y las tablas 4.7, 4.8, 49y 4.10
para la prueba de 5.° grado de secundaria.

Tabla 4.1 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Lectura — 4.° grado de
primaria

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
CT001 B16 1 0,730 0013 105 123 039 035 4

CT002 B16 0612 0012 099 1,16 044 037
CT003 B16 -0,308 0,012 093 09 0,51 0,59
CT004 B16 -1450 0015 1,01 1,02 037 081
CT005 B21 -1238 0015 101 1,03 04 0,72
CT006 B21 -1725 0017 084 066 05 0,81
CT007 B21 -1371 0016 088 076 05 0,75

3

4

5

1

3

2
CT008 B13 5 -0,400 0,013 09 0,84 052 064
CT009 B21 5 -1,091 0015 089 083 0,51 0,7
CT010 B21 6 -0785 0014 0% 091 048 063
CT011 B21 4 -0,403 0014 100 1,01 045 054
CT012 B20 2 -0177 0012 099 097 047 058
CT013 B20 3 0080 0012 101 101 046 053
CT014 B20 5 -0749 0013 096 096 045 01
CT015 B20 4 -0,368 0012 1,09 1,09 038 063
CT016 B20 1 -1289 0015 09 086 042 081
CTo17 B20 6 0324 0012 109 114 04 0,47

AN W W W W W W NDLWwNDNDND NN WD
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

CT018 B14 1 2,519 0023 08 066 0,41 0,91 1

CT019 B14 2 -2,571 0023 08 050 044 091 1
CT020 B14 3 -1926 0018 082 064 049 084 2
CT021 B14 4 22710021 080 052 048 088 1
CT022 B14 5 2379 0022 08 071 0,41 0,89 1
CT023 B22 1 0203 0014 091 090 052 041 4
CT024 B19 1 0194 0011 101 1,00 042 054 4
CT025 B19 2 0247 0011 098 096 046 052 4
CT026 B19 3 0,059 0011 087 082 054 057 3
C1027 B19 5 1,090 0011 114 133 028 033 4
CT028 B19 6 0110 0011 104 1,08 039 056 3
CT029 B24 6 0329 0009 105 1,08 0,41 0,46 4
CT030 B25 6 -0,113 0,009 088 086 054 055 3
CT031  BO05, B25 5 -0,831 0009 087 078 052 0nM 3
CT032 B22 6 0363 0014 119 129 029 037 4
CT033 B22 3 0605 0016 097 1,02 046 032 4
CT034 B22 5 -0451 0014 097 0% 047 056 3
CT035  BO02, B24 5 -0946 001 09 1,00 042 075 2
CT036 B19 4 -0,837 0012 08 072 052 076 3
CT037 B13 1 023 0012 09 098 048 049 4
CT038 B13 2 -0470 0013 09 095 047 065 3
CT039 B13 6 -0924 0014 08 073 052 074 2
CT040 B13 3 -0431 0013 094 088 049 064 3
CT041 B13 4 -0243 0012 092 090 0,51 0,60 3
CT042 B04 1 -1483 0011 081 060 05 0,84 2
CT043 B04 2 -1,070 0010 09 083 046 077 2
CT044 B04 3 -0,368 0,009 092 089 050 062 3
CT045 B04 4 -0646 0009 084 074 05 069 3
CT046 B04 5 0117 0009 103 1,04 043 051 3
CT047 B04 6 0160 0009 116 120 0,33 05 4
CT048 B14 6 -2,301 0021 082 060 046 088 1
CT049 B09 1 -1631 0016 091 091 042 0084 2
CT050 B09 5 -1213 0014 09 078 049 077 2
CT051 B09 2 -2/420 0021 087 067 039 092 1
CT052 B09 4 -2,662 0024 092 09 032 0% 1
CT053 B08 2 -0,195 0,009 08 080 056 058 3
CT054 B08 3 -0633 0,009 08 079 053 066 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
CT055 B08 4 0,006 0,009 092 089 052 054 3
CT056 B08 5 0,302 0,009 110 1,16 037 047 4
CT057  BOG6, B26 1 -0,630 0010 094 090 0,46 0,7 3
CT058  BOG6, B26 3 0,153 0,009 098 098 046 052 4
CT059  BOG6, B26 4 0,239 0,009 099 099 0,45 05 4
CT060  BOG6, B26 2 1,091 0,010 115 136 029 031 4
CT061  BO6, B26 5 0,611 0010 106 113 039 041 4
CT062 BO6 6 1,859 0,044 092 0,79 044 017 4
CT063 BO3 1 -0949 0011 102 1,05 039 074 2
CT064 BO3 2 -1,004 0011 08 0,75 052 075 2
CT065 B03 3 0,015 0009 104 1,05 0,41 0,53 3
CT066 BO3 4 -0271 0010 107 11 0,38 0,6 3
CT067 BO3 5 -1290 0012 08 0,76 0,48 08 2
CT068 BO3 6 -0581 0010 103 1,15 039 0,67 3
CT069 B09 3 0,332 0012 110 121 037 044 4
CT070 B09 6 -2180 0019 08 066 0,43 09 1
cTo71 B10 1 0,437 0011 09% 095 047 046 4
CT072 B10 2 0,962 0011 110 1,21 032 034 4
CT073 B10 3 0,466 0011 111 115 033 046 4
CT074 B10 4 -0185 0011 1,00 098 0,41 0,61 3
CT075 B10 5 0,458 0,011 102 1,04 0,41 0,46 4
CT076 B10 6 -0172 0011 108 1,12 034 0,61 3
cTo77 B11 2 -0,405 0011 098 094 042 067 3
CT078 B11 3 1,197 0012 110 130 029 029 4
CT079 B11 4 -0,409 0011 100 1,04 039 0,67 3
CT080 B12 1 1,116 0011 118 134 026 032 4
CT081 B12 2 0,487 0,011 106 1,09 038 047 4
CT082 B12 3 0,953 0011 111 123 032 036 4
CT083 B12 4 0,829 0,011 107 112 037 038 4
CT084 B16 6 0,378 0012 108 118 039 043 4
CT085 B11 1 -0119 0011 098 096 0,43 0,6 3
CT086 B11 5 0,239 0,011 106 1,06 037 051 4
cTo87 B11 6 0,220 0,011 109 112 034 052 4
CT088 B08 1 0,984 0009 107 121 037 031 4
CT089 B08 6 -0,089 0009 093 091 050 0,56 3
CT090 B15 1 -0,386 0014 105 1,06 040 055 3
CT091 B15 2 -0173 0014 103 1,03 042 050 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

CT092 B15 3 -0201 0014 097 09 047 051 3

CT093 B15 4 -0081 0014 125 132 025 048 3
CT094 B15 5 -0668 0014 096 097 046 062 3
CT095 B15 6 009 0014 116 122 033 044 3
CT096 BO7 1 0824 0010 111 14 0,31 0,34 4
CT097 BO7 2 -0334 0010 097 099 045 062 3
CT098 BO7 3 0245 0009 117 128 0,31 0,48 4
CT099 BO7 4 0,141 0,009 102 1,06 043 050 3
CT100 BO7 5 -0,798 001 08 076 053 072 3
CT101  BO1,B23 1 0,103 0009 09 089 052 051 3
CT102  BO1,B23 2 -0325 0010 1,03 1,04 0,41 0,61 3
CT103  BO1,B23 3 0617 0010 103 117 040 039 4
CT104  BO1,B23 4 -0,507 0,010 1,06 1,09 038 065 3
CT105  BO1,B23 5 0287 0009 122 134 026 047 4
CT106 BO1 6 233 0054 094 085 036 0,10 4
CT107 B12 5 0,701 0011 109 116 03 042 4
CT108 B12 6 - - - - - - -
CT109 B18 1 0344 0011 113 117 0,31 0,49 4
CT110 B18 2 0406 0011 099 099 044 047 4
CT1M B18 3 0227 0011 115 118 030 0052 4
CT112 B18 4 -0183 0011 111 119 030 062 3
CT113 B17 1 -0059 0011 09 093 047 058 3
CT114 B17 2 0554 0011 094 096 048 043 4
CT115 B17 3 -0614 0011 093 09 045 07 3
CT116 B17 4 0873 0011 105 113 037 036 4
CcT117 B17 5 0432 0011 109 114 035 046 4
CT118 B17 6 0605 0011 108 113 036 042 4
CT119 B26 6 0810 0010 113 126 032 037 4
CT120 B16 2 0685 0013 111 135 034 036 4
1121 BO7 6 - - - - - - -
CT122 B18 5 0,201 0011 091 089 050 052 4
CT123 B18 6 -1027 0013 087 075 047 079 2
CT124 B23 6 0304 0010 097 1,00 047 046 4
CT125  B05,B25 4 -1299 0010 091 089 045 079 2
CT126  BOS, B25 3 -0,355 0009 08 08 05 060 3
CT127_1 B0S 6 -0322 0023 087 084 064 079 3
CT127_2  BO0S 6 1,421 0023 087 084 064 079 4
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
CT128  B02,B24 1 0124 0009 107 11 039 051 3
CT129  B02, B24 2 -1,222 001 08 073 049 080 2
CT130  B02, B24 3 0,444 0009 115 1,21 034 043 4
CT131 B02 6 1,440 0036 114 117 030 023 4
CT132  B02,B24 4 -1234 0010 09 095 040 080 2
CT133 B22 2 0,618 0015 109 123 036 032 4
CT134 B22 4 -0,163 0014 111 117 036 050 3
CT135  B05,B25 1 -0,832 0,009 083 0,74 055 0,1 3
CT136  B05,B25 2 -0,445 0009 09 092 048 0,62 3

Tabla 4.2 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Matematica — 4.°

grado de primaria.

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
MAOO1 B26 2 -0149 0012 084 080 0,61 0,53 3
MA002 B56 1 0,432 0012 079 073 063 043 4
MA003 B32 1 -1,496 0014 104 1,08 044 0,75 2
MA004 B60 1 -2128 0016 087 074 050 082 1
MAQ05 B54 1 -1168 0013 087 0,74 057 0,70 2
MA006 B53 1 -0584 0012 091 086 054 0,60 3
MAO0O7 B24 1 2111 0013 08 069 048 085 1
MAO08 B28 1 -0,808 0013 092 087 053 064 3
MA009 BO6 1 -1315 0015 091 086 053 0,65 2
MAO010 B33 3 -1190 0011 102 09 045 0,73 2
MAO11 B31 3 -0014 0012 12 1,32 036 050 3
MAO12 B24 3 -1,787 0012 098 0,92 042 081 2
MAO13 B32 3 0,311 0,012 101 117 049 045 3
MAO14 B30 2 0,379 0,010 106 1,13 045 047 4
MAQO15 B35 1 -2,061 0015 093 093 047 082 1
MAO16 B29 2 0,446 0,012 083 081 0,61 0,43 4
MAO17 B29 3 -1549 0014 084 0,7 057 0,75 2
MA018 B26 3 -1,321 0014 084 073 058 0,72 2
MAO19 B27 3 -0146 0010 088 084 057 056 3
MA020 B27 1 -0,468 0010 09 094 0,51 0,62 3
MA021 B32 2 -1,756 0015 082 0,73 055 0,78 2
MA022 B25 1 -2252 0016 092 081 044 084 1
MA023 B26 1 -1912 0015 090 087 049 080 2
MA024 B09 2 -1,958 0,092 09 089 048 045 2



Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

MAQO25 B21 2 2,776 0065 106 1,10 0,31 0,6 1

MA026 B13 2 -1622 0097 092 090 048 035 2
MAO27 B36 1 -3140 0011 092 092 035 092 1
MA028 B23 3 -2946 0065 096 09 040 062 1
MA029 B22 1 -3,01 0067 092 086 043 065 1
MA030 B30 3 1418 0011 092 084 049 076 2
MAQ31 B23 1 -1,714 0067 093 089 047 037 2
MA032 B39 1 -1367 0,007 100 099 046 074 2
MA033 B29 1 2,028 0015 092 086 048 081 1
MA034 B12 1 -1,756 0,068 1,04 105 036 038 2
MAQ35 B20 2 -1178 0015 107 1M1 045 063 2
MAQ36 B16 1 0323 0011 124 135 029 051 3
MAO37 B11 2 -1916 0095 100 099 039 042 2
MAQ38 B28 2 -0991 0013 106 119 042 067 3
MAQ39 B35 2 - - - - - -

MA040 B34 1 -2,597 0017 098 115 03 088 1
MAO41 B22 2 -1,792 0066 097 094 043 041 2
MA042 B31 2 0519 0012 104 1,09 046 041 4
MA043 B64 1 -3,750 0108 096 096 034 079 1
MAO44 B61 1 -2,806 0093 098 09 038 062 1
MA045 B66 1 -1,036 0104 092 095 046 027 3
MAO46 B65 1 -1679 0097 09 096 044 034 2
MAO47 B06 2 1276 0015 102 1,07 045 065 2
MA048 B57 1 1,420 0014 110 145 038 028 4
MA049 B85 1 0440 0010 098 1,04 050 046 4
MAO50 B49 1 0655 0010 109 122 042 042 4
MAQ51 B62 1 21210093 097 097 0,41 0,44 1
MA052 B16 2 0883 0011 100 1,01 0,46 04 4
MA053 B52 2 -0527 0010 1,04 1,06 046 063 3
MAO54 B03 3 2077 0013 094 113 044 021 4
MAQ55 B11 1 2,120 0094 09 092 043 046 1
MA056 B50 1 0723 0013 118 129 035 038 4
MAQ57 B0S 1 -16529 0015 091 084 053 068 2
MAQ058 B34 2 0,301 0012 116 132 038 045 3
MA059 B04 3 1,146 0011 103 1,14 042 036 4
MAOG0 B02 1 -0471 0011 09 093 049 065 3
MA061 B37 1 -1,84 0,008 092 093 046 080 2
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
MA062 B69 1 -1,309 0015 0,78 0,69 062 0,65 2
MA063 B35 3 -0561 0,013 083 0,76 0,61 0,60 3
MAO064 B24 2 -0213 0010 101 1,05 048 057 3
MAQ65 B30 1 -1627 0011 093 094 046 0,79 2
MAO66 BO3 2 0,616 0011 117 129 034 045 4
MAO67 B36 2 -0,248 0006 107 1,12 045 056 3
MA068 B54 2 -0518 0013 100 1,04 050 0,60 3
MAO069 B51 1 0,751 0,013 109 126 043 038 4
MAO70 B13 1 -3173 0,09 097 091 0,36 0,66 1
MAO71 B60 2 -0,768 0,013 1,03 1,06 048 064 3
MA072_1  B45 1 -0,358 0,023 09 0,86 068 088 3
MA072_2  B45 1 1,208 0,023 09 0,86 068 088 4
MAQ73 B38 1 -1,985 0008 091 081 047 082 2
MAO74 B02 2 0,696 0,011 105 1,09 044 044 4
MAQ75 B31 1 -3230 0021 091 073 036 092 1
MAO76 B09 1 -2460 0092 097 093 0,41 0,56 1
MAO77 B25 2 0,125 0012 110 116 042 048 3
MA078 B33 2 -0,265 001 110 119 042 058 3
MAO79 B42 1 -1,030 0012 093 090 055 059 3
MAO080 B42 2 -1110 0012 089 084 057 0,60 2
MA081 B42 3 -1326 0012 105 1,11 046 0,64 2
MA082 B52 1 -0,608 001 105 1,03 045 064 3
MA083_1  B46 1 -1,466 0027 102 1,08 0,58 1,47 2
MA083_2  B46 1 -0,481 0027 102 1,08 0,58 1,47 3
MA084 B58 2 -1203 0011 084 0,76 055 0,73 2
MA085 BO1 2 0,276 0011 117 125 035 052 3
MAO086 B19 1 -1327 0015 093 093 0,51 0,65 2
MAO087 BO7 2 -0,801 0015 1,05 1,07 047 056 3
MA088 B17 1 0,146 0,011 093 091 052 054 3
MA089 B48 1 -0,086 0007 094 097 053 053 3
MA090 B27 2 -1,001 001 099 1,01 046 0,70 3
MA091 B39 2 -0699 0007 08 077 059 064 3
MA092 B04 1 0,581 0,011 108 1,14 04 0,46 4
MA093 B22 3 -1,725 0066 1,03 1,01 038 040 2
MA094 B17 3 0,522 0011 119 129 032 047 4
MA095 B15 2 0,634 0,011 106 1,10 043 046 4
MA096 BO7 1 -1514 0015 112 118 039 0,68 2
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MAQ097 B18 3 -0,468 0014 104 107 048 050 3

MA098 B39 3 -0529 0007 097 095 0,51 0,61 3
MA099 B14 3 1880 0012 100 129 0,41 0,25 4
MA100 B21 3 -1465 0069 084 081 05 034 2
MA101 B10 1 -1977 0066 096 094 043 045 2
MA102 B19 3 -1284 0015 091 090 052 065 2
MA103 B36 3 0392 0006 108 120 044 045 4
MA104 B37 3 0225 0006 102 104 048 048 3
MA105 B67 1 -2,760 0018 092 090 042 0084 1
MA106 B37 2 -0,897 0007 092 087 053 067 3
MA107 B16 3 1,241 0011 121 145 029 034 4
MA108 B18 1 -2,502 0017 101 111 038 082 1
MA109 B68 1 -1631 0015 111 138 036 070 2
MA110 B19 2 -1,358 0015 1,00 098 047 066 2
MAT11 B08 1 2,926 0066 098 096 037 063 1
MA112 B23 2 -1467 0069 089 086 0,5 0,33 2
MA113 B47 1 -0,298 0007 106 1,10 046 057 3
MA114 B38 2 -1362 0007 111 132 037 074 2
MA115 B20 3 -0640 0014 105 110 048 054 3
MA116 B20 1 =239 0017 097 1,06 042 080 1
MA117 B38 3 -0263 0006 117 130 038 056 3
MA118 B34 3 0108 0012 089 086 057 048 3
MA119 BO1 1 -0363 0011 09 092 049 063 3
MA120 B14 1 -0,050 0011 108 112 0,41 0,58 3
MA121 B0S 2 0142 0015 123 140 036 040 3
MA122 B40 1 -0,301 0,006 091 087 056 057 3
MA123 B40 3 -1379 0007 098 092 047 074 2
MA124_1  B43 1 0559 0026 087 079 065 055 4
MA124_2  B43 1 2286 0026 087 079 065 055 4
MA125 B15 1 0,101 0011 09 09 0,51 0,55 3
MA126 BO3 1 0392 0011 114 118 037 049 4
MA127 B14 2 1,221 0011 099 1,09 046 035 4
MA128 B21 1 -1558 0,068 090 087 050 036 2
MA129 B63 1 -3,091 0097 089 081 045 0,66 1
MA130 B44 1 - - - - - -

MA131 B41 1 -0,830 0,008 093 088 048 0

MA132 B41 2 0310 0008 124 136 029 051
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
MA133 B41 3 -0,764 0,008 105 104 0,40 0,70 3

MA134 B40 2 -0636 0007 08 078 058 063 3
MA135 B28 3 -0689 0012 08 080 056 062 3
MA136 B59 2 -0239 0012 084 080 060 054 3
MA137 B59 1 2333 0016 099 1,03 038 085 1
MA138 B25 3 -1,757 0014 09 086 046 078 2
MA139 B53 2 -0682 0012 091 086 054 062 3
MA140 B58 1 2493 0014 100 111 034 088 1
MA141 B33 1 -1289 0011 080 0,1 057 074 2
MA142 B18 2 -1932 0016 099 107 044 074 2
MA143 B17 2 - - - - - -

MA144 BO1 3 - - - - - - -
MA145 B04 2 1227 0011 112 131 034 034 4
MA146 B15 3 - - - - - - -
MA147 B02 3 - - - - - - -

Tabla 4.3 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Lectura en castellano
como segunda lengua - 4.° grado de primaria EIB.

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

CT001 BO3 1 -0639 0052 079 058 055 076 3
CT002 B18 2 1663 0,049 12 1,35 042 038 5
CT003 B18 3 0878 0047 103 1,02 0,51 0,52 4
CT004 B18 5 1,361 0048 127 138 039 043 4
CT005 B09 8 -1,496 008 09 086 040 079 2
CT006 BO1 1 -1,391 0061 096 073 040 086 2
CT007 B12 1 -0,94 0103 086 077 048 07 3
CT008 BO7 1 -069% 0069 08 073 052 067 3
CT009 B09 1 1,360 0047 126 137 038 043 4
CT010 B09 3 0248 0047 095 086 052 062 4
CTO11 B09 5 1356 0047 114 117 045 043 4
C1012 B22 4 0,201 0,068 097 088 047 074 4
CT013 B22 5 1,120 0062 105 1,05 047 059 4
CT014 B22 7 0413 0066 100 0,99 046 0,71 4
CT015 B22 9 0884 0063 101 1,02 048 0064 4
CT016 B16 3 0983 0047 106 1,10 049 050 4
cT017 B16 4 - - - - - - -
CT018 B02 2 1777 009% 086 056 0,41 0,89 2
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CT019 B21 2 -1392 0101 079 045 045 091 2

CT020 B17 1 1,06 0072 106 112 036 032 4
CT021 B17 3 0279 0067 091 088 048 047 4
CT022 B21 1 -1568 0154 074 032 047 092 2
C1023 B27 1 -0,880 0,088 096 080 0,41 0,87 3
CT024 B27 2 0274 0069 100 093 047 074 4
CT025 B27 3 -0872 0088 08 058 047 087 3
CT026 B04 1 0720 0046 113 115 044 054 4
CT027 B04 2 0,188 0047 092 084 053 063 4
CT028 B04 3 1,163 0046 122 135 039 046 4
CT029 B04 4 089 0046 098 1,02 052 051 4
CT030 BO1 2 -1606 0065 102 139 032 088 2
CT031 B05 2 -1468 0080 092 077 0,41 0,80 2
CT032 B10 1 -1195 0075 09 073 046 075 2
CT033 B24 3 -1508 0106 077 041 046 092 2
CT034 BO7 3 -0,114 0066 083 081 053 056 3
CT035 BO7 4 -0,149 0066 091 085 047 056 3
CT036 BO7 5 0263 0066 101 1,08 038 048 4
CT037 B09 7 -1613 0082 096 081 039 081 2
CT038 B20 1 -1956 0123 084 046 038 09 1
CT039 B24 1 -1336 0143 087 136 038 091 2
CT040 B05 1 -1,18 0075 091 077 044 076 2
CTOH B20 2 -1616 015 080 065 042 093 2
CT042 B24 2 -1509 0151 079 051 044 092 2
CT043 B22 1 -1222  00% 079 041 047 090 2
CT044 B22 2 -0,445 0077 094 083 044 083 3
CT045 B22 3 -1071 0091 089 071 0,41 0,89 3
CT046 B06 3 -0,820 010 08 072 0,51 0,70 3
CT047 B04 5 1,307 0047 109 11 048 043 4
CT048 B04 6 0940 0046 111 114 046 050 4
CT049 BO1 3 -1652 0066 084 053 044 088 2
CT050 B23 1 -1562 0108 084 054 042 092 2
CT051 B23 2 -1485 0105 086 090 040 092 2
CT052 BO3 2 -0376 0,050 081 068 05 073 3
CT053 B26 2 -0,351 0077 080 062 054 082 3
CT054 B26 3 -0451 0079 082 062 052 083 3
CT055 B27 4 -0568 0081 083 072 050 084 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
CT056 B27 5 -0,433 0079 089 0,79 048 083 3
CT057 B19 1 1,584 0,061 107 1,15 046 051 5
CT058 B19 2 1,037 0,062 09 089 052 0,61 4
CT059 B19 3 1,122 0,061 101 1,05 048 059 4
CT060 B19 4 0,461 0,065 09 088 048 0,70 4
CT061 B19 5 0,494 0,065 090 0,83 052 0,70 4
CT062 B06 1 -1,386 0078 091 076 043 0,79 2
CT063 B19 7 -1,456 0103 088 0,88 039 092 2
CTo64 B02 1 -1,442 0,087 084 059 045 0,86 2
CT065 B16 5 0,755 0,047 111 116 046 054 4
CT066 B16 6 0,329 0048 107 112 047 0,61 4
CT067 B25 1 -0,56 0,081 090 0,77 047 084 3
CT068 B19 6 -2531 0153 086 055 033 097 1
CT069 BO6 2 -0,656 0,098 086 0,79 05 0,67 3
CT070 B14 1 -0,146 0066 094 087 046 055 3
cTo71 B11 1 -0,792 0101 087 111 047 0,68 3
CTo72 B21 3 -0173 0073 088 0,76 049 080 3
CT073 B22 10 -1524 0107 089 068 039 092 2
CT074 BO7 2 0,166 0,065 097 098 042 050 4
CT075 B17 4 0,917 007 099 1,02 042 034 4
CT076 B17 5 0,430 0,067 09 093 046 044 4
cTo77 B03 3 -0226 0049 089 0,78 052 0,70 3
CT078 BO3 4 0,768 0,046 102 1,05 049 053 4
CT079 B15 1 -0,375 0067 080 0,72 055 0,60 3
CT080 B15 2 0,513 0,067 09 093 046 042 4
CT081 B15 3 0,375 0,067 106 1,06 037 045 4
CT082 B04 8 0,524 0066 117 118 027 042 4
CT083 B04 9 0,703 0,067 1,08 1,09 034 038 4
CT084 B04 10 1,007 007 109 113 033 032 4
CT085 B04 11 0,866 0068 118 134 025 035 4
CT086 B0 7 -0249 0049 089 080 052 0,1 3
cTo87 B08 8 0,175 0,047 092 082 053 064 4
CT088 B8 9 0,803 0046 115 1,22 043 053 4
CT089 B08 10 1,002 0046 096 097 054 049 4
CT090 B08 11 1,236 0047 110 112 047 045 4
CT091 B04 12 0,032 0,047 093 087 0,51 0,66 4
CT092 B04 13 0,863 0,046 125 1,27 038 051 4
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CT093 B04 16 0283 0047 093 086 053 062 4
CT094 B04 17 1210 0047 106 113 048 045 4
CT095 B08 2 0797 0068 109 1,09 034 037 4
CT096 B08 3 0559 0067 111 113 0,31 0,42 4
CT097 B08 4 0569 0067 094 090 046 041 4
CT098 B08 5 0,73 0068 120 122 025 038 4
CT099 B08 6 1168 0072 113 112 030 030 4
CT100 BO3 5 0443 0046 100 1,03 050 059 4
CT101 B26 1 - - - - - - -
CT102 B04 14 0309 0047 101 1,08 048 061 4
CT103 B04 15 19525 0,048 128 144 0,37 04 5
CT104 B22 6 1,044 0062 108 113 044 061 4
CT105 B22 8 0908 0063 114 1716 0,41 0,63 4
CT106 B09 2 0185 0047 087 079 056 064 4
CT107 B09 4 - - - - - - -
CT108 B09 6 1,010 0047 107 111 048 049 4
CT109 B16 1 0,029 0049 102 1,00 048 066 4
CT110 B16 2 - - - - - - -
CTM B18 1 073 0047 105 1M1 049 054 4
CT112 B18 4 1,153 0047 092 088 058 047 4
CT113 B18 6 1955 0,048 1,08 124 0,49 04 5
CT114 B13 1 -0690 0069 092 085 045 0,66 3
CT115 B08 1 -0,093 0066 094 093 044 055 3
CT116 B04 7 0684 0067 101 100 040 038 4
CcT117 B17 2 1,063 0072 106 113 036 032 4

Los items, CT108 y CT121 de la prueba de Lectura; MA039, MA130, MA143, MA144,
MA146 y MA147 de la prueba de Matematica; y, CTO17, CT101, CT107 y CT110 de la
prueba de Lectura en castellano como segunda lengua (L2), no presentaron un buen
ajuste al modelo Rasch. Por ello, estos items no fueron incluidos en la estimacion
de las medidas de habilidad de los estudiantes evaluados en 4.° grado de primaria.
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Tabla 4.4 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Lectura — 2.° grado de

secundaria

item Blogue Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p  Nivel NEi}’g'
CTo01  BO7 1 2585 0009 091 092 046 025 4 4
CTO02  BO7 2 1772 0008 098 100 042 043 4 4
CTO03  BO7 3 1481 0008 1,05 106 036 05 3 4
CT004_1  BO7 4 0461 0006 113 117 045 118 2 )
CT004.2  BO7 4 1770 0006 113 117 045 118 4 4
CT005_1  BO7 5 0577 0006 118 124 041 107 2 3
CT005.2  BO7 5 2067 0006 118 124 041 107 4 4
CT006 B2 ) 153 0012 107 111 031 038 3 4
CT007 B2 3 0740 0012 124 132 014 058 2 3
CT008 B2 4 0553 0012 08 076 055 062 2 3
CT009 B2 5 1633 0012 115 123 023 036 3 4
CTO10 B8 6 0197 0014 08 080 048 073 2 2
CT011  B15 1 1280 0012 098 100 041 044 3 3
CT012  Bi5 2 0726 0012 111 119 027 058 2 3
CT013  Bi5 3 2383 0014 100 119 032 021 4 4
CTo14  B15 4 1637 0012 111 119 027 036 3 4
CTo15  BO7 6 0651 0009 099 09 038 069 2 3
CTo16  B15 6 1862 0013 108 115 030 031 4 4
CT017  B15 5 0778 0012 110 114 028 057 2 3
CTO18  BO9 1 0135 0017 090 078 046 077 2 2
CTO19  B09 2 175 0015 1,11 120 030 040 3 4
CTO20  B09 30408 0016 097 091 041 072 2 )
CT021  BO9 4 0371 0016 092 084 046 072 2 )
CT022  B09 5 1578 0015 1,07 110 034 044 3 4
CTO23 BO2,B26 1 -1,133 0019 088 064 036 093 1 1
CT024 B02,B26 2 0578 0011 093 088 045 069 2 3
CT025 B02,B26 3 -0517 0015 091 08 038 087 1 1
CTO26 BO2,B26 4  -0307 0014 087 072 044 084 1 1
CT027 BO2,B%6 5 1082 0010 104 106 037 058 3 3
CT028 B02,B26 6 213 0011 089 08 050 033 4 4
CT029 B2 7 2307 0040 08 070 058 030 4 4
CT030  B10 1 2015 0015 108 114 034 036 4 4
CT031  B10 ) 2874 0018 100 129 034 020 4 4
CT032  B10 3 1757 0015 098 101 043 042 3 4
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CT033  B10 2050 0015 089 092 050 036 4

CT1034  B10
CT035  B10
CT036  B0O9
CT037 BO6, B28
CT038 BO6, B28
CT039 BO6, B28
CT040 BO6, B28
CT041 B28
CT042  B23
CT043  B23
CT044  B23
CT045  B23
CT046  B23

4
5 2,384 0016 104 113 036 028
6 2280 0016 097 097 043 031
6 1207 0015 097 097 043 053
2 0681 0010 092 087 047 065
3 1609 0009 125 136 018 043
4 0891 0010 100 104 040 060
5 1,330 0009 101 102 040 050
7 0968 0034 100 103 040 058
1 045 0079 084 08 054 038
2 -0,343 0077 084 077 054 056
3 0563 0080 094 09 046 035
4 1,002 0087 091 089 046 026
5 033 0078 098 096 043 040
CT047  B25 7 2,869 0040 092 075 044 019
CT048 BO06,B28 6 0703 0010 109 113 031 065
CT049 BO5,B27 1 0871 0010 099 100 040 064
CT050 BO5,B27 3 1,399 0010 101 104 040 052
7
7
5
4
1
2
3
1
4
1
1
2
3
5
1
1
3
4

CT051_1  B27 2663 003 08 072 05 026
CT051_2  B27 4059 003 08 072 05 026
CT052  BO4 -0249 0014 099 111 033 081
CT053  B13 1976 0009 108 112 032 04
CT054  B13 1249 0009 106 106 033 058
CT055  B13 1843 0009 109 113 031 044
CT056  B13 1857 0009 099 100 041 044
CT057  B19 0224 0011 092 08 04 080
CT058  B19 2488 0010 09 102 039 029
CT059  Bt1 0133 0017 08 079 047 077

CT060  BO3
CT061 B11
CT062  B11
CT063  B19
CT064 BO6, B28
CT065  BO4
CT066  BO4
CT067  BOS, B27

0285 0010 092 08 042 077
183 0015 106 112 035 038
0748 0015 102 106 037 064
1,910 0009 100 101 040 042
0,755 0010 094 091 045 0064
-0278 0014 098 117 034 081
-0612 0015 088 072 044 085
1,155 0010 105 107 036 058

W a4 a2 D BN DD NN RN AR OSSR O NN RN WD SN WD N WSS D
W a4 D W D W D DN BN AR W AN BB WLODRENDWW SN W EWw WSS DS
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Nivel

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel EIB
CT068  B23 6 0824 0084 103 105 037 030 2 3
CT069 BO5, B27 2 1,353 0,010 098 099 042 053 3 4
CT070 B05,B27 5 1,780 0,010 099 101 042 043 4 4
CT071  BO1,B25 2 095 0009 089 08 05 061 3 3
CT072 BO1,B25 4 0932 0009 092 08 047 061 2 3
CT073  B21 1 0501 0012 112 116 025 0,63 2 2
CT074 B21 6 1477 0012 119 126 020 040 3 4
CT075 B08 4 1688 0013 108 112 035 039 3 4
CT076 B04 4 1411 0011 115 119 028 045 3 4
CTo77 B4 6 1,094 0011 09 087 051 053 3 3
CT078 B20 1 3326 0013 101 122 030 015 4 4
CT079 B20 2 1673 0009 093 091 047 048 3 4
CT080  B20 3 1556 0,009 094 092 046 051 3 4
CT081 B20 4 1417 0,009 09 094 044 055 3 4
(CT082 B20 5 2119 0010 124 133 017 038 4 4
CT083 B19 2 1,13 0,009 1,03 1,03 035 061 3 3
CT084 B19 3 1,802 0009 108 110 032 045 4 4
CT085 B19 6 1520 0,009 100 100 040 052 3 4
CT086 B22 1 -1,410 0029 092 077 033 092 1 1
CT087  B22 2 0193 0,017 09 100 041 070 2 2
CT088  B22 3 -0,667 0022 084 064 048 084 1 1
CT089  B22 4 1535 0017 089 09 049 038 3 4
CT090  B22 5 1,100 0016 1,00 101 040 048 3 3
CT091 B22 6 2,049 0018 08 08 051 027 4 4
CT092 B14 1 0,737 0,010 091 084 045 0,70 2 3
CT093 B14 2 1482 0009 097 09% 043 053 3 4
CT094 B14 3 1555 0009 115 119 026 051 3 4
CT095 B14 4 1591 0,009 098 09 042 050 3 4
CT096 B14 5 0980 0010 094 09 044 065 3 3
CT097  B14 6 2287 0010 105 110 034 034 4 4
CT098  BO1 7 0,200 0011 o087 075 048 0,77 2 2
CT099  B02 7 0909 0011 09 09 044 062 2 3
CT100  BO3 6 1874 0009 094 09 046 042 4 4
CT101 B05,B27 6 1,213 0010 103 103 038 057 3 3
CT102 B05 7 1911 0010 112 122 029 040 4 4
CT103 BO6 7 1337 0010 08 083 054 050 3 4
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CTI04 B12 1 0369 0016 08 071 05 073 2 2
CTI05 B13 5 2599 0010 106 120 030 027 4 4
CTI06  B13 6 2282 0010 110 119 028 034 4 4
CTI07 BI6 6 0949 0017 087 08 05 05 3 3
CTI08 BI7 6 0605 0082 122 123 024 034 2 3
CTI09 B18 6  -0062 0077 084 080 055 050 2 2
CT0 B2 6 1337 0009 098 100 041 056 3 4
CTI1 B4 2 -0282 0014 087 075 046 081 1 2
CTI2 B2 6 102 0015 09 091 047 059 3 3
CTI13  B12 5 0776 0015 081 073 057 065 2 3
CTI14 B2 3 0201 0017 09 078 046 076 2 2
CTI5 B8 1 0264 0079 089 092 051 042 2 2
CTI16 B8 2 1146 009 087 090 050 024 3 3
CTI17 B18 3 045 0080 088 083 055 038 2 2
CTI18 B8 4 0092 0078 088 08 052 046 2 2
CT19 BI85 0533 0081 082 080 05 03 2 3
CTI20 B0 1  -0651 0017 089 074 042 08 1 1
CTI21 B0 2 023 0014 099 094 040 072 2 2
CTI22 B8 3 0940 0012 095 094 046 057 2 3
CTI22 B0 2 1001 0009 103 103 036 06 3 3
CTI24 B03 3 1037 0009 098 097 041 06 3 3
CTI25 B03 4 045 0010 092 081 044 074 2 2
CTI%6 B03 5 1978 0009 109 113 032 039 4 4
CTI27 BO1.B25 1 -0401 0012 094 079 038 08 1 1
CTI28 BOT.B25 3 0739 0009 106 110 034 066 2 3
CT129 BOT,B2%S5 5 0973 0009 087 08 052 06 3 3
CTI30 BO1,B25 6 1031 0009 098 102 042 059 3 3
CTI31  BI7 2 0202 0079 091 087 049 044 2 2
CTI2 B0 5 1302 0012 092 09 050 048 3 3
CTI33 B2 2 1059 0015 091 090 049 058 3 3
CTI34 B12 4 0446 0016 093 086 045 072 2 2
CTI35 B 6 123 0014 100 102 041 053 3 3
CTI36 B 4 0276 0016 097 099 039 074 2 2
CT137 B 5 1187 0014 105 106 036 054 3 3
CTI38  B17 1 0015 0078 084 080 054 048 2 2
CTI39  B17 3 0308 0079 077 071 080 04 2 2
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p  Nivel EIB

CT140  B17 -0,062 0078 08 080 053 050 2
T4 B17 -0036 0078 08 079 054 049
CT142  B24 0107 0076 093 08 049 046
CT143  B24 -0126 0076 084 080 055 052

4
5
1
2
CT144  B24 3 0604 0080 092 099 047 035
CT145  B24 4 -0,066 0076 096 09 046 051
CT146  B24 5 0907 0084 119 122 026 029
CT147  B24 6 0127 0077 097 09 045 046
CT148  B16 1 -0630 0022 092 087 038 084
CT149  B16 2 -0012 0019 08 076 050 0,74
CT150  B16 3 0999 0017 090 08 049 051
CT151 B16 4 1135 0017 09 094 045 048
CT152  B16 5 0487 0017 087 08 050 064

N W W N —= NN NN = NN
N W W N = D w N w N NN

Tabla 4.5 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Matematica — 2.° grado
de secundaria

ftem Blogue Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
MAOO1 B20 1 -0595 0075 087 081 052 054

—_

MAQ02 B23 6 1247 0015 095 09 047 050 2
MAQ03 B23 4 2224 0016 094 113 044 031 4
MAQ04 B25 9 0563 0012 087 081 050 0,66 2
MAQ05 B25 4 093 0011 102 1,03 038 058 2
MAOO6 B21 3 0712 0011 100 097 043 061 2
MAQO7 B32 1 0576 0009 114 127 026 0064 2
MAQO08 B26 6 0158 0016 113 123 028 070 1
MA009 B23 7 1856 0015 090 092 050 038 3
MAO10 B25 6 1,076 0011 102 1,01 038 056 2
MAO11 B04 1 1495 0011 116 119 023 050 3
MAQO12 B13 1 1459 0013 118 125 020 050 3
MAO13 B26 3 0,751 0015 086 081 054 059 2
MAO14 B26 4 1,402 0015 08 082 056 046 3
MAO15 B22 7 2230 0012 08 089 050 032 4
MAO16 B27 3 1625 0,008 090 090 050 044 3
MAQ17 B24 7 1,78 0011 098 104 045 040 3
MAO18 B05 2 -0,587 0016 096 090 0,41 0,77 1

5 2

MAO19 B23 0,951 0015 090 087 0,51 0,56
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

MA020 BO6 3 0280 0014 102 107 040 062 2
MAO21 B26 5 2124 0016 090 094 049 032 4
MAQO22 B21 2 0806 0011 09 098 044 059 2
MA023 B04 3 2639 0012 091 092 047 028 4
MA024 B11 2 2458 0012 09 088 049 032 4
MAQO25 B24 5 1880 0011 100 107 043 038 3
MA026 B32 2 1,799 0009 122 133 0,21 0,40 3
MAO27 B17 3 -0255 0018 099 098 039 072 1
MA028 B30 2 1,783 0,008 097 1,00 044 040 3
MA029 B32 3 0285 0010 09 094 042 070 2
MA030 B23 8 0404 0015 09 084 050 066 2
MA031 B26 9 025 0016 092 087 047 069 1
MAQ32 B25 2 0776 0012 094 0% 044 062 2
MAQ33 B25 7 1112 0011 09 087 049 055 2
MAQ34 B28 3 1,359 0009 094 093 049 048 3
MAQ35 B26 8 1,945 0015 1,09 119 033 036 3
MAO36 B24 6 1,951 0011 101 1,08 042 037 3
MAQ37 B22 5 1516 0011 098 098 042 046 3
MAO38 BO1 2 2467 0012 106 115 033 031 4
MA039 BO1 1 1648 0011 098 098 042 047 3
MA040 BO1 3 2139 0011 096 09 044 038 4
MAO41 B13 2 2,931 0015 102 123 0,31 0,23 4
MA042 B04 2 2596 0012 100 1,02 038 029 4
MA043 B14 1 2019 0011 117 123 0,21 0,39 3
MAO44 B29 3 0993 0009 116 125 026 056 2
MAQ045 B02 1 2829 0015 113 129 026 025 4
MA046 B03 1 1,154 0013 098 097 040 057 2
MAO47 B25 3 1572 0011 102 1,05 038 045 3
MA048 B33 1 2476 0010 115 136 026 028 4
MA049 B31 2 2,171 0,009 121 144 023 032 4
MA050 B22 1 -0,584 0015 09 1,02 034 0084 1
MAQ51 B37 3 1,752 0,008 093 093 046 045 3
MAQ52 B18 1 -0597 0076 084 080 054 053 1
MA053 B12 2 - - - - - - -
MA054 B14 3 1,860 0011 097 097 042 042 3
MAQ55 B34 1 2,171 0011 120 147 023 032 4
MA056 B36 1 0,861 0011 103 1,07 040 058 2
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
MAO57 B12 1 2,415 0014 111 126 030 033 4
MA058 B35 1 2,089 0,010 117 1,28 025 035 4
MA059 B11 3 2,246 0011 118 128 023 035 4
MAO060 B14 2 2,293 0011 119 126 020 034 4
MAOG1 B02 2 2,826 0015 101 114 036 025 4
MA062 B11 1 2,183 0,011 105 1,08 036 037 4
MA063 BO03 3 2,326 0014 114 122 024 033 4
MA064 B15 2 -0649 0016 098 096 038 0,78 1
MAQ65 B39 1 2,408 0,009 112 119 028 032 4
MAO66 B39 2 0,749 0009 110 1,1 027 0,65 2
MAO67_1  B43 1 1,643 0,026 107 1,17 045 052 3
MA067_2  B43 1 3,614 0026 107 117 045 052 4
MAOG8 BO3 2 2,225 0014 092 09%5 046 035 4
MA069 B10 1 -0,787 0077 085 080 053 058 1
MA070 B27 2 2,925 0,009 105 129 0,31 0,21 4
MAO71 B28 1 0,360 0,009 093 087 047 0,67 2
MAOQ72 B37 2 3,067 0010 120 149 016 021 4
MAQ73 B25 8 1,399 0011 09 095 044 049 3
MAOQ74 B39 3 - - - - - - -
MAO75_1  B42 1 1,834 0034 113 111 038 041 3
MAO75_2  B42 1 4,873 0034 113 11 038 041 4
MAO76 B05 1 0,061 0014 088 081 0,51 0,66 1
MAO77 B08 2 -0532 0077 091 086 049 052 1
MAO78 B08 1 0,091 0079 086 081 0,51 0,39 1
MAQ79 B22 6 0,737 0,012 09 090 044 0,62 2
MA080 B18 3 -0,443 0076 080 0,75 057 050 1
MAO081 B26 1 -0,309 0017 087 0,78 048 0,78 1
MA082 B20 3 -0,227 0075 088 085 0,51 0,46 1
MA083 B22 9 0,624 0,012 093 090 045 0,65 2
MAO084 B30 1 -0,432 0,009 1,00 1,00 035 081 1
MAO085 B24 9 0,022 0,012 0,78 0,66 057 073 1
MA086 B08 3 -0238 0077 092 090 047 046 1
MA087 B24 8 -0196 0012 09 1,00 039 0,77 1
MA088 B09 1 -0,312 0078 081 0,76 056 048 1
MAO089 B22 3 1,196 0,011 098 098 042 053 2
MA090 B24 2 0,325 0,011 085 080 053 0,68 2
MA091 B17 2 0,783 0,017 09 087 0,51 0,52 2
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MA092 B20 2 -1312 0080 084 075 053 068 1

MAQ93 B21 4 1,060 0010 1,06 1,07 039 054 2
MAO94 B02 3 0728 0014 093 089 045 0,66 2
MA095 B16 1 -0547 0016 089 086 046 076 1
MA096 B29 1 0227 0010 104 125 032 01 1
MAQ097 B23 9 1,030 0015 096 095 046 054 2
MAQ98 B17 1 -0,746 0020 091 086 043 080 1
MA099 B19 3 -1,083 0079 08 078 052 063 1
MA100 B19 2 -0377 0076 1,00 1,01 040 049 1
MA101 BO7 1 -0474 0019 084 074 0,51 0,76 1
MA102 B18 2 -1,020 0078 084 076 054 062 1
MA103 B41 1 2950 0044 102 097 0,31 0,17 4
MA104 BO7 3 0673 0017 103 1,01 040 055 2
MA105 B24 3 1,796 0011 09 093 048 040 3
MA106 B21 7 1292 0010 114 125 032 050 2
MA107 B37 1 1214 0008 09 095 042 056 2
MA108 B24 1 -0,719 0014 106 127 027 084 1
MA109 B21 6 1,006 0010 091 087 0,51 0,55 2
MA110 B21 8 0800 0011 097 094 046 059 2
MA111 B22 8 0,801 0012 107 11 032 061 2
MA112 B09 2 -0,758 0078 094 092 045 057 1
MA113 B31 1 -0,445 0010 087 073 048 080 1
MA114 B21 1 -0125 0012 081 0171 054 076 1
MA115 B09 3 -1,021 0080 08 078 052 062 1
MA116 B22 4 063 0012 08 080 052 064 2
MA117 B26 2 0073 0016 08 081 050 072 1
MA118 B23 3 1,082 0015 093 091 049 053 2
MA119 B15 3 0703 0014 110 1,10 035 054 2
MA120 B10 3 -0632 0077 08 077 056 053 1
MA121 BO6 1 -0,700 0016 08 076 048 078 1
MA122 B23 1 -0952 0020 09 080 0,41 0,86 1
MA123 B22 2 0663 0012 089 086 049 0064 2
MA124 B31 3 0922 0009 087 082 054 057 2
MA125 B25 1 -0692 0015 08 078 043 084 1
MA126 B16 2 1,087 0014 093 092 049 046 2
MA127 B44 1 1584 0037 083 075 058 043 3
MA128 B24 4 1415 0010 092 091 050 047 3
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MA129 B15 1 -0,354 0015 09 096 0,41 0,73 1

MA130 B10 2 -0638 0077 091 088 048 053 1
MA131 BO7 2 04% 0017 096 09 045 058 2
MA132 B30 3 1684 0008 09 097 046 042 3
MA133 B26 7 1,806 0015 09 1,00 045 038 3
MA134 B21 9 0694 0011 093 092 048 061 2
MA135 B21 5 1318 0010 110 112 036 049 3
MA136 B25 5 1919 0012 112 120 028 038 3
MA137 B23 2 0,700 0015 104 107 038 061 2
MA138 B16 3 -0433 0015 09 079 047 074 1
MA139 B19 1 -1274 0081 093 086 045 067 1
MA140 B13 3 2413 0014 111 120 027 031 4
MA141 B38 1 0674 0012 093 091 049 054 2
MA142 B38 2 0750 0012 091 088 0,51 0,52 2
MA143 B38 3 1076 0012 089 088 052 046 2
MA144 B28 2 1,870 0009 092 093 049 038 3
MA145 B27 1 -1,004 0011 087 070 042 088 1
MA146 BO6 2 0,961 0014 104 103 0,41 0,48 2
MA147 B05 3 0224 0014 094 097 046 063 1
MA148 B12 3 1640 0013 109 1,10 034 048 3
MA149 B29 2 2,087 0009 098 1,06 0,41 0,34 4
MA150 B40 2 1616 0012 124 14 023 035 3
MA151 B40 3 0439 0012 09% 091 048 0058 2
MA152 B40 1 0264 0012 08 084 052 061 1

Tabla 4.6 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Ciencia y Tecnologia —
2.° grado de secundaria

iftem  Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

CNO01 B02 11 -0335 0011 097 096 038 057 3
CN002 B02 12 0966 0012 094 094 039 030 4
CN003 B03 6 07860 0013 09 1,00 037 034 4
CNO04 B02 13 0232 0011 102 104 032 045 3
CNO05 B02 14 0573 0011 104 1,08 029 038 4
CN006 B16 3 1240 0016 111 118 018 028 4
CNoo7 B02 8 0577 0011 102 104 032 038 4
CNO08 B02 9 1,006 0012 105 1,10 026 030 4
CN009 B03 10 -1,340 0014 094 087 039 076 2
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CN010 B12 1 0618 0014 094 094 043 041 4
CNO11 B03 8 0437 0013 106 107 029 041 3
CN038 BO1 1 1,042 0012 1,02 1710 032 029 4
CN033 BO1 10 1,006 0012 103 1,09 032 028 4
CNO17 BO1 11 0004 0011 120 127 018 049 3
CNO15 B16 4 089% 0015 114 119 017 034 4
CNO16 BO3 9 0268 0012 111 114 023 044 3
CNO18 BO1 12 0170 0011 102 104 036 045 3
CNO014 BO1 13 11730012 090 084 047 07 2
CNO019 B02 7 0459 0011 108 110 025 040 3
CN034 BO1 14 -0921 0012 084 078 053 067 2
CN021 BO3 15 0,140 0012 103 1,03 033 047 3
CN022 B02 4 -1128 0012 097 093 036 072 2
CN023 B02 3 -0685 0011 104 105 029 064 2
CN024 B21 4 -0,458 0,018 091 089 045 053 2
CN025 B02 10 -0536 0011 102 104 0,31 0,61 2
CN026 B03 7 -0,186 0012 097 09 039 054 3
CN027 B02 1 -2377 0017 092 077 035 089 1
CN028 B02 2 -1378 0013 099 1,03 0,31 0,76 2
CNO13 BO1 15 -0,565 0011 098 09 0,41 0,60 2
CN039 BO1 2 0597 0012 095 097 042 037 4
CNO31 B02 15 -0630 0011 087 083 049 063 2
CN029 BO1 3 0365 0011 110 1718 027 041 3
CN030 BO1 4 -0903 0012 094 089 044 066 2
CN020 BO1 5 -0733 0012 083 085 049 063 2
CNO35 B16 1 1,106 0015 1,02 1,05 030 031 4
CN036 B16 2 0209 0014 09 094 0,41 0,48 3
CN037 B12 2 0,141 0014 111 114 026 051 3
CNO012 BO1 6 -0526 0011 096 094 043 059 2
CN032 BO1 7 -0217 0011 097 096 042 053 3
CN040 B15 1 1,611 0017 103 11 024 022 4
CNO41 BO3 12 0607 0013 108 112 026 038 4
CN042 B03 13 -0313 0012 091 088 046 056 3
CN043 B14 2 1486 0016 1,16 130 009 024 4
CN044 Eé(;% 1 0116 0016 094 09 044 045 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Ouifit PTME p Nivel
CNO45 88268 2 0368 0016 089 08 049 055 3
CNO46  B28 3 1726 0049 085 068 047 016 4
CNO47  B13 3 113 0015 100 103 035 031 4
CNO48  BO3 3 0131 0012 087 08 050 047 3
N4 BO3 1 0106 0012 092 091 045 048 3
ONOSO  B20 3 0051 0018 104 105 029 044 3
ONO5T  B20 4 0918 0019 089 084 047 064 2
CNO52 B0 8 4546 0013 088 077 047 077 1
ONO53 B0 9 4130 0012 095 091 041 o7 2
ONOS4  B18 1 0698 0018 115 118 020 056 2
ONOS5  B20 1 0924 0019 099 097 034 064 2
ONOS6 B2 2 0255 0018 094 094 040 039 3
ONO57  B23 3 0846 0091 086 08 052 035 2
ONOS8  B23 4 4647 0087 103 103 036 051
ONOS9  B19 3 038 0018 101 101 034 051 3
CNOGO  B19 4 0068 0018 113 114 020 044 3
ONOGT B0 5 1009 0012 107 116 023 028 4
ONOG2  BO? 6 0017 001 108 109 02 049 3
CNOG3 B4 1 0471 0014 109 111 023 043 3
CNOB4  B13 1 1878 0018 106 121 023 019 4
ONOG5  B13 2 0319 0014 088 084 050 060 3
CNOG6  BO3 2 0821 0013 108 112 02 033 4
CNOG7  BO3 14 0282 0012 095 094 042 056 3
CNOB8  B10 2 0972 0009 101 105 03 030 4
ONOB9_1 B2 3 0212 002 103 099 043 058 3
ONOB9_2 B2 3 1990 002 103 099 043 058 4
N0 5 1 1041 0013 108 117 023 030 4
N7t o 2 0740 0013 088 08 049 066 2
CNOT2 B2 3 3670 0072 103 133 009 004 4
oNoT3 o 1 0567 0011 102 106 03 038 4
CNO74 BBg‘é 2 1457 0012 108 119 02 027 4
ONOT5. 1 B29 3 1826 0044 104 107 030 017
ONOT5_2 B2 3 3508 0044 104 107 030 017



Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

onoTs 0n : 1190 0018 106 116 028 027 4
CNO77 BB% 2 0508 0016 099 101 039 039 4
ONOT8  B19 : 0039 0018 113 116 019 044 3
CNOT9  B19 2 4013 0019 095 094 039 064 2
CNOBO  B15 2 1201 0015 108 113 021 029 4
CNO8T  B15 3 1085 0015 100 102 032 032 4
CNOB2  BI5 4 0933 0015 105 108 02 034 4
CN0B3 B 1 1632 0017 113 134 012 02 4
ocNOB4 B 2 1082 0015 103 111 028 031 4
ONOB5 B 3 0253 0014 107 109 026 048 3
CNOBS  B14 3 0931 0015 09 098 037 034 4
CNOB7 B4 4 1902 0018 109 127 014 018 4
ONOBS  BOS : 0118 0008 099 099 038 047 3
ONOBY  BOS 2 065 0009 100 105 035 036 4
NSO B2 2 0732 0092 095 092 042 035 2
ONO91T  BI7 3 4148 0019 098 098 036 065 2
oNO®2  BI7 4 0887 0018 092 090 044 060 2
ONOS3 B2 3 2076 0019 113 145 011 017 4
oNO94  B12 4 - S ! S
ONOS5  BO9 1 4094 0009 094 094 040 o7 2
ON0S6 B2 : 4358 0020 104 110 026 07 2
oNOS7 B2 2 0106 0018 108 110 025 045 3
CN0S8 B2 3 4879 002 114 147 006 079
NOS9 B 4 1435 0016 105 111 025 025 4
ON100  BO3 4 1370 0014 143 127 016 024 4
ON101  BO3 5 0239 0012 093 092 044 045 3
ON102  BO4 3 0572 0013 111 115 02 038 4
ON103  BO7 3 1088 0019 103 111 032 028 4
ON104  BO9 2 0003 0008 094 093 044 049 3
ON105  BO3 1 0210 0012 091 090 046 046 3
ON106  B18 2 0292 0019 104 106 031 036 3
ON107  BOS 3 0484 0014 101 102 034 041 4
ON108  B23 2 - S : -
ON109  BI7 1 0028 0018 114 119 020 04 3
N0 BI7 2 0705 0018 093 091 044 056 2
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
CN111 B22 1 -0,828 0,091 09 096 040 037 2
CN112 B10 3 -1179 0,009 091 084 044 0,73 2
CN113 B18 3 0,368 0019 108 113 027 035 3
CN114 B18 4 -1,868 0021 099 1,05 0,31 0,78 1
CN115 B22 3 -1922 0089 098 095 039 059 1
CN116 B24 3 -1,806 0,088 089 085 050 057 1
CN117 B25 3 -1,314 008 097 09 042 050 2
CN118 B25 4 -0671 0,091 097 1,00 039 037 2
CN119 B08 3 -1203 0,009 094 088 042 072 2
CN120 B23 1 -1639 0087 09 093 042 051 1
CN121 B24 1 -2,225 0091 083 076 055 0,65 1
CN122 B22 4 -1930 009 08 0,79 0,51 0,60 1
CN123 BO6 3 1,410 0021 108 123 022 022 4
CN124 B13 4 2,342 0020 09 1,02 032 014 4
CN125 B09 3 -1,918 0010 092 085 039 083 1
CN126 B24 2 -1,909 0088 082 0,74 057 059 1
CN127 B10 1 -1821 0011 090 077 042 082 1
CN128 B24 4 -2208 0091 09 086 049 064 1
CN129 B25 1 -1507 0,088 08 080 053 053 1
CN130 B25 2 -2559 0099 08 078 052 073 1

Los items MAO53 y MAQ74 de la prueba de Matematica y los items CN094 y CN108
de la prueba de Ciencia y Tecnologia, no presentaron un buen ajuste al modelo
Rasch. Por ello, tales items no fueron incluidos en la estimacion de las medidas de
habilidad de los estudiantes evaluados en 2.° grado de secundaria.

Tabla 4.7 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Lectura — 5.° grado de

secundaria
ftem  Blogue Posicion Medida Emor Infit Outft PTME p  Nivel 'p\o
Tl B19 6 0703 0083 098 093 046 046 1 2
CToo2 BO7 1 -1097 0060 087 064 037 0% 1 1
CTO03 BO7 2 0476 003 092 084 047 074 1 2
CTO04 BO7 3 0561 0049 091 088 037 08 1 1
CTOO5 BO7 4 0209 0043 084 067 047 08 1 1
CTOO6  BO7 5 0927 0034 104 107 040 066 2 2
CTOO7 BO7 6 1959 0033 086 084 056 043 3 3
CcToos  BI0 1 2166 0042 141 112 039 044 3 3



Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p  Nivel NE'}'E'
CTO09  B10 2 2872 0045 091 099 051 030 4 4
CTOf0 B0 3 1810 0041 096 094 049 052 3 3
CTott BI04 1795 0041 084 081 057 052 3 3
CTof2  BI0 5 2473 0043 095 094 050 037 3 4
CTO13  BI0 6 2497 0043 097 093 049 037 3 4
CTOt4 B0 2 0516 0044 087 080 05 074 1 2
CTol5 B8 3 1763 0039 127 137 028 048 2 3
CTO6 B8 4 112 0040 098 101 047 06 2 2
CTo17 B0 5 1293 0040 098 098 048 059 2 2
CTol8 B2 1 0088 0085 08 079 054 061 1 1
CTO19 B2 2 -0650 0095 084 067 050 076 1 1
CTO20 B0 3 0531 0084 082 076 058 051 1 2
CToX B0 4 087 0085 08 092 055 043 1 2
CTo22 B 5 0537 0084 101 099 044 051 1 2
CT023 BB 6 0744 0042 108 110 039 070 1 2
CTo24 B0 1 0616 0046 098 098 040 075 1 2
CTO2%5 B0 3 1125 0042 101 106 040 065 2 2
CTO2%  B13 4 2141 0040 102 105 039 050 3 3
CTo27 B3 1 1223 004 100 094 039 0H 2 2
CT028 B3 2 2200 0040 115 122 028 049 3 4
CTO29  B13 3 1994 0040 096 093 045 054 3 3
CTO30 B05 1 0154 0041 092 082 044 08 1 1
CTO3  BOS 7 1472 0032 096 094 047 057 2 3
CTo2 B0 1 0810 0042 090 08 05 069 1 2
CTO33 B0 4 0872 0044 100 098 041 070 1 2
CTO34 B2 6 0871 0085 094 09 050 043 1 2
cTo35s B0 2 1110 0042 095 094 046 065 2 2
cTos B0 5 1738 0041 093 091 050 051 2 3
CTO37 B0 2 0851 0035 085 079 054 071 1 2
CT038  BOS 4 0944 0035 089 08 052 069 2 2
CTO39  B19 4 1513 0091 110 122 035 029 2 3
CTod0 B0 7 0504 0038 081 065 054 077 1 2
CTod  BO7 7 1047 0033 093 093 048 063 2 2
CTo42 BOS 6 1729 0032 089 08 053 051 2 3
CTo43 B0 6 0898 0044 095 090 045 070 2 2
CTo44 B0 7 2012 0041 111 116 036 045 3 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel EIB
CT045 B08 7 1,388 0,040 081 075 061 057 2 3
CTo46  B13 5 2577 0041 09 096 045 0,40 3 4
CTo47  B13 6 2,408 0040 097 096 045 044 3 4
CT048  B21 6 - - - - - - - -
CT049 B19 1 -0,247 0,086 08 076 050 067 1 1
CT050 B19 2 -0,023 0,084 094 087 045 062 1 1
CT051 B19 3 0,757 0,083 093 092 049 045 1 2
CT052 B15 1 0598 0031 08 081 049 070 1 2
CT053 B15 2 0942 0029 09 08 05 062 2 2
CT054  B15 3 1465 0,029 1,08 110 036 050 2 3
CT055 B03 1 2511 003 121 149 026 031 3 4
CT056  BO3 2 1442 0032 104 104 042 054 2 3
CT057  BO3 3 1519 0032 104 105 042 053 2 3
CT058 B16 1 1,105 0,040 09 09 044 059 2 2
CT059 B16 2 1,065 0040 086 08 053 060 2 2
CT060 B16 3 2390 0043 111 127 027 029 3 4
CTo61 B16 4 2,733 0047 113 130 023 023 4 4
CT062 BO3 4 1,761 0032 106 112 040 047 2 3
CT063 B05 2 1012 0034 102 100 041 067 2 2
CT064  BO5 3 1,078 0033 09 092 047 066 2 2
CT065 B05 4 0,249 0040 088 069 048 081 1 1
CTo66  BO5 5 2,062 0032 107 112 038 044 3 3
CT067 B15 4 0939 0029 109 111 033 062 2 2
CT068 BO6 1 -0173 0,045 093 073 040 087 1 1
CT069 BO6 3 1,144 0034 107 109 040 065 2 2
CT070 BO6 5 1,191 0034 08 08 054 064 2 2
CT071 BO6 6 1,236 0034 106 125 039 063 2 2
CTo72_1  BO3 7 1,949 0025 114 115 050 055 3 3
CT072_2  BO3 7 3401 0025 114 115 050 055 4 4
CT073 B16 5 0890 0041 08 081 053 064 1 2
CT074  B16 6 1940 0041 113 120 028 039 3 3
CT075  B04 1 2220 0040 115 127 035 039 3 4
CT076 B04 2 1145 0,040 1,00 104 046 062 2 2
CTo77 B04 3 0659 0043 098 093 046 0,72 1 2
CT078 B04 4 1841 0039 092 09 053 047 3 3
CT079 B04 5 1,303 0,040 1,01 099 046 058 2 2
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p  Nivel NE'}'E'
CTO80 BO4 6 225 0040 092 090 052 038 3 4
CTost 1 BO4 7 1750 0029 086 079 066 066 2 3
CTOBt 2 BO4 7 3219 0029 086 079 066 066 4 4
cTO82 B19 7 1037 0085 094 094 048 038 2 2
CTos3 BI5 6 1153 0029 100 098 042 058 2 2
cTos4 B 1 1620 0029 092 088 048 062 2 3
cToss B11 2 2730 0030 106 112 038 037 4 4
cToss B 3 2771 0030 090 093 051 036 4 4
CT087 BT 4 2550 0029 107 116 037 041 3 4
cToss B 5 2954 0031 096 108 044 03 4 4
cTos9 B 6 1621 0029 097 0% 045 062 2 3
CTo%0 B8 1 1071 0084 110 117 033 037 2 2
CTO B8 2 0969 0083 097 099 044 030 2 2
CTO92 B18 3 0863 0082 100 097 042 041 1 2
CT093 B8 4 0904 0082 090 08 050 040 2 2
CT094 B8 5 2169 0107 144 133 027 017 3 4
CTO9% B1I8 6 0467 0080 096 092 045 051 1 2
CTo% BI7 1 1506 0040 097 09 043 048 2 3
CT097 BI7 2 1609 0040 113 117 028 046 2 3
CT09% BI7 3 2441 004 105 112 032 028 3 4
CTO9  BI7 4 1625 0040 106 107 034 046 2 3
CTI0 BI7 5 2218 0042 113 122 0% 03 3 4
CTIO1  B17 6 1179 0040 118 131 021 056 2 2
CTI02 B17 7 1404 0040 119 125 021 051 2 3
CTI03  BO1 1 0056 0043 095 091 038 08 1 1
CTI04 BOT 2 1227 0033 098 098 045 06 2 2
CTI05 B0l 3 2579 0034 117 137 028 033 3 4
CTIO6  BOT 4 1399 0032 117 135 029 059 2 3
CTI07 B0 5 1767 0032 130 146 02 051 2 3
CTI08 BOI 6 1578 0032 099 097 045 055 2 3
CTI09.1 BO1 7 1660 0027 092 089 058 061 2 3
CTI09.2 BO1 7 4167 0027 092 089 058 061 4 4
CTH0  B12 1 0298 0056 091 077 039 08 1 2
CTI1 B2 2 3327 0046 089 099 048 025 4 4
CTH2  B12 3 1430 0042 098 098 041 067 2 3
CTH3  B12 4 2135 0040 104 105 038 05 3 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel EIB
CT114  B12 5 2531 0041 109 114 034 042 3 4
CT115 B12 6 1,726 0041 105 108 036 0,60 2 3
CT116  B12 7 2489 0041 103 105 040 043 3 4
CT117  BO3 5 - - - - - - -
CT118 BO3 6 1359 0032 127 135 024 056 2 3
CT119 B14 1 1828 0041 089 08 051 057 3 3
CT120 B14 2 0834 0047 09 091 038 0,78 1 2
cT21 B14 3 1,760 0041 098 097 043 059 2 3
CT122 B14 4 3263 0046 1,09 127 030 0726 4 4
CT123 B14 5 1,988 0040 098 096 044 054 3 3
CT124  B14 6 2117 0,040 100 099 042 050 3 3
CT125 B02 1 1364 0,033 094 090 051 061 2 3
CT126  B02 2 2,738 003 115 135 035 032 4 4
CT127 B02 3 2424 0034 110 123 039 038 3 4
CT128 B02 4 1942 0033 104 110 044 048 3 3
CT129 B02 5 1,039 0,034 101 09 044 067 2 2
CT130 B02 6 1605 0033 105 105 043 056 2 3
CT131 B02 7 3061 0037 1,01 097 044 026 4 4
CT132 B10 7 259% 0044 110 128 037 035 3 4
CT133 B11 7 1,498 0,030 092 08 047 065 2 3
CT134  B13 7 1,061 0045 098 09 038 074 2 2
CT135  Bl4 7 2678 0042 113 122 030 038 4 4
CT136 B15 5 0,751 0,030 08 08 051 066 1 2
CT137 B15 7 2180 0,030 094 093 048 034 3 4
CT138 B16 7 0,102 0048 093 08 041 079 1 1
CT139 B18 7 2,093 07104 106 133 032 018 3 3
CT140 B20 7 0654 0084 099 100 046 048 1 2
CT141 B21 2 0423 008 08 073 058 053 1 2
CT142 B21 7 1,747 0095 114 137 030 025 2 3
CT143  B19 5 1662 0094 104 110 039 026 2 3
CT144 B2 1 -0,340 0,087 084 071 052 0,70 1 1
CT145 B21 3 0,112 0083 081 072 05 060 1 1
CT146 B21 4 -0,108 0,085 080 069 056 065 1 1
CT147 B21 5 -0,184 0,08 090 083 047 066 1 1
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Tabla 4.8 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Matematica — 5.° grado
de secundaria

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

MAQO1 B16 7 1,421 0029 091 085 053 056 2
MAQ02 B21 12 2208 0030 091 099 05 041 3
MAQ03 B16 10 0942 0030 113 126 034 065 1
MAQ04 B21 7 0,561 0,031 09 098 045 01 1
MAQ05 B21 8 0662 0031 101 09 044 069 1
MAQ06 B20 1 0858 0029 117 127 032 066 1
MAOO7 B10 2 2,131 0043 091 093 052 036 3
MA008 B10 1 1772 0042 107 112 0,41 0,42 2
MAQ09 B10 3 1216 0,041 090 085 052 053 2
MAO10 B20 9 1134 0028 097 091 048 061 2
MAQO11 B19 6 1398 0039 120 1,22 033 056 2
MA012 B22 7 059% 0037 08 072 05 073 1
MAQO13 B22 6 0934 003 087 077 055 067 1
MAO14 B17 7 1534 0034 088 082 058 056 2
MAO15 B20 3 1392 0028 09 094 049 056 2
MAO16 B17 3 1273 0035 092 089 054 061 2
MAQO17 B21 5 1,715 0,029 099 1,01 050 050 2
MAO18 B20 6 0,621 0030 083 074 054 070 1
MAO19 B18 5 -0203 0049 090 082 046 081 1
MA020 B21 11 0133 0033 088 081 048 077 1
MAO21 B20 4 0866 0029 098 1,06 044 066 1
MAQ022 B22 3 2045 0034 114 119 042 047 3
MA023 B21 2 1627 0029 1,02 1,06 048 052 2
MAO24 B20 10 1603 0028 1,04 1,08 044 052 2
MA025 B09 3 1,703 0041 09 099 046 045 2
MA026 B17 5 1,154 0035 102 1,02 048 063 2
MAQ27 B19 7 2563 0041 114 134 036 034 3
MA028 B17 10 1837 0034 084 081 0,61 0,51 2
MA029 B19 4 1426 0039 097 093 049 055 2
MAO30 B17 1 1483 0034 101 096 0,51 0,57 2
MA031 B17 4 -0718 0048 09 114 035 088 1
MAQ32 B18 10 1,601 0,040 099 099 050 052 2
MA033 B09 2 - - - - - - -
MAO34 B17 2 1605 0034 107 107 048 055 2
MAQ35 B17 1 - - - - - - -
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
MA036 B20 5 0,820 0,029 092 084 050 0,66 1
MA037 B21 3 -0,376 0,037 085 067 046 084 1
MA038 B20 12 0,683 0,029 098 1,04 044 0,69 1
MA039 B18 9 0,996 0041 081 0 060 0,63 1
MAO040 B19 5 1,140 0040 111 126 0,36 0,61 2
MA041 B22 9 0,011 0041 09 098 042 081 1
MA042 B16 11 1,526 0,029 092 089 052 054 2
MAO043 B21 6 1,021 0,03 102 097 046 0,63 1
MA044 B22 12 0,416 0,038 090 1,05 048 0,75 1
MA045 B21 4 1,092 0,030 105 1,10 043 0,61 2
MA046 B20 8 1,090 0,028 098 099 046 0,62 2
MAO47 B15 1 0,558 0,081 08 078 056 043 1
MA048 B15 3 -0,085 0080 111 1713 028 056 1
MA049 B13 1 0,457 0,080 088 086 050 045 1
MA050 B13 2 1,089 0,085 09 1,00 043 033 2
MAO051 B13 3 0,222 0,080 097 093 042 050 1
MA052 B15 2 0,356 0,080 082 0,76 056 047 1
MA053 B21 9 1,539 0,029 101 1,05 048 053 2
MA054 B19 8 0,641 0042 083 0,75 054 0,70 1
MA055 B19 12 1,768 0,039 09 096 050 049 2
MA056 B18 2 1,779 0,040 124 140 034 049 2
MA057 B20 7 1,483 0,028 111 130 038 054 2
MA058 B19 9 2,553 0,041 109 122 040 034 3
MA059 B17 8 3,653 0,042 098 127 052 022 4
MAO060 B19 2 1,242 0,040 093 088 0,51 0,59 2
MAO61 B19 3 2,527 0041 123 142 030 035 3
MA062 B18 8 1,448 0040 107 1,10 044 055 2
MAO063 B18 3 - - - - - - -
MAO64 B16 2 2,037 0,029 102 1,03 046 044 3
MA06B5 B16 4 3,236 0,034 110 143 037 024 4
MAOG6 B18 7 1,293 0,040 128 147 030 058 2
MAO67 B17 9 1,186 0,03 093 092 053 062 2
MA068 B19 11 0,587 0042 092 081 048 0,1 1
MA069 B03 1 2,846 0,043 093 096 053 040 3
MAO70 B03 2 3,078 0,044 125 144 030 0,36 4
MAO71 B03 3 3,179 0,045 098 1,02 050 034 4
MAQO72 B19 1 2,489 0,041 074 063 066 035 3
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MAQ73 B05 1 3106 0045 119 148 0,31 0,33 4
MAQ74 B05 3 - - - - - - -
MAQ75 B09 1 1423 0,040 1,00 1,00 044 050 2
MAQ76 BO1 1 - - - - - - -
MAQ77 BO1 2 - - - - - - -
MAQ78 BO1 3 2633 0044 105 112 047 044 3
MAQ79 B06 1 - - - - - - -
MA080 B06 2 1917 0043 119 130 035 057 3
MA081 B06 3 2687 0044 106 111 047 043 3
MA082_1  B18 1 2,608 0039 089 080 0,61 0,37 3
MA082_2  B18 1 5774 0039 089 080 0,61 0,37 4
MAO83 B04 1 2818 0044 116 134 037 039 3
MAO84 B04 2 - - - - - - -
MA085 B04 3 - - - - - - -
MAQ86 B02 1 2969 0044 103 1,09 044 036 3
MAO87 B02 2 3293 0046 117 140 032 031 4
MA088 B02 3 1827 0042 087 082 053 059 2
MA089 B16 1 3408 003 093 081 052 022 4
MA090 B16 8 2063 0029 091 090 054 044 3
MA091 B16 5 1864 0029 127 139 028 047 2
MA092 B16 6 1,761 0029 114 118 038 049 2
MAQ093 B17 6 - - - - - - -
MAQ94 B18 4 1,066 0041 093 094 052 062 2
MAQ95 B18 6 - - - - - - -
MAQ96 B18 11 1825 0040 106 1,11 045 048 2
MAQ97 B19 10 1592 0039 08 080 058 052 2
MAQ98 B05 2 2534 0042 106 110 042 044 3
MAQ99 B22 4 1,031 003 094 088 0,51 0,66 1
MA100 B22 5 0929 003 120 138 034 067 1
MA101 B20 1 -0237 0035 08 073 047 082 1
MA102 B17 12 0544 0037 1,00 097 044 073 1
MA103 B16 12 1520 0029 092 092 052 054 2
MA104 B22 2 -0,763 0,050 092 1,10 036 089 1
MA105 B16 9 0317 0032 089 076 048 0,75 1
MA106 B21 1 -0,724 0041 089 1,03 039 087 1
MA107 B22 1 1410 0034 093 087 054 059 2
MA108 B22 10 1913 0034 095 095 053 050 2
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MA109 B22 8 0523 0037 094 096 047 074 1
MA110 B22 11 1,408 0034 114 114 0,41 0,59 2
MAT11 B20 2 2163 0028 111 119 040 041 3
MA112 B21 10 0,771 0030 109 118 039 067 1
MA113 B14 1 1262 0092 089 082 052 028 2
MA114 B14 2 0807 0086 097 09 046 036 1
MA115 B14 3 1576 0,098 091 085 049 023 2
MA116 B16 3 1,094 0029 088 083 053 062 2
MA117 B18 12 1,500 0040 104 107 046 054 2
MA118 B12 2 1,139 0,083 1,16 120 022 033 2
MA119 B12 3 1174 0,083 093 093 044 032 2
MA120 B12 1 1266 008 092 090 045 031 2
MA121 B08 1 2,735 0046 106 125 034 027 3
MA122 B08 2 2323 0042 122 136 022 034 3
MA123 B08 3 183% 0040 081 076 058 043 2
MA124 BO7 1 2850 0046 089 096 049 026 3
MA125 BO7 2 0877 0041 087 080 052 063 1
MA126 BO7 3 1,461 0,040 1,04 1,04 041 0,52 2
MA127 B11 2 2103 0042 087 084 05 038 3
MA128 B11 3 0630 0042 110 139 032 066 1
MA129 B11 1 2620 0045 105 114 0,41 0,29 3

Tabla 4.9 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Ciencia y Tecnologia —
5.° grado de secundaria

item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

CNo01 B21 5 0590 0027 097 099 042 043 3
CN002 B22 9 0132 0027 101 1,02 036 053 2
CN003 B22 10 0578 0028 106 109 0,31 0,44 3
CNO04 B22 7 0992 0029 103 105 034 035 3
CNO05 B23 6 -1,09 0037 093 085 040 079 1
CNO06 B23 4 0,757 0032 106 1,06 032 042 3
CNoo7 B21 7 -0,408 0028 093 090 045 0064 2
CNO08 B23 5 0414 0031 112 115 026 049 2
CN009 B22 2 -1191 0033 094 085 037 079 1
CN010 B23 8 -0352 0033 106 1,07 030 065 2
CNO11 B22 8 -0588 0029 102 105 0,31 0,69 2
CNO012 B21 6 -0275 0027 09 092 044 061 2
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CNO13 B22 1 -0,040 0028 094 093 043 057 2

CNO14 B21 1 1,211 0,029 100 1,04 037 030 4
CNO15 B21 2 0563 0027 094 09 045 043 3
CNO16 B21 8 0634 0027 108 1710 032 042 3
CNO17 B21 9 -0462 0028 089 084 049 065 2
CNO18 B22 3 -0252 0028 08 082 0,51 0,62 2
CNO19 B22 4 -0621 0029 087 083 048 069 2
CN020 B23 3 0123 0032 084 081 054 055 2
CN021 B23 1 -0,063 0032 091 090 046 059 2
CN022 B22 5 1,067 0029 1,06 1,09 0,31 0,34 3
CN023 B22 6 0017 0028 105 1,04 032 056 2
CN024 B23 2 0848 0032 101 105 037 040 3
CN025 B21 10 -0,430 0028 098 1,03 039 064 2
CN026 B21 3 1,043 0028 1,08 1716 030 033 3
CN027 B21 4 -0,550 0028 088 081 050 067 2
CN028 B23 9 1,231 0034 09% 097 040 032 4
CN029 B23 10 0512 0031 09 096 042 047 3
CN030 B27 2 117 0042 097 099 040 034 4
CNO31 B26 1 1114 0042 100 1,00 037 035 4
CN032 B27 3 0333 0040 100 098 039 051 2
CNO33 B06 3 -1313 0046 091 085 040 078 1
CN034 B29 1 -0,408 0080 09 091 042 046 2
CN035 B29 2 -0,489 0,080 088 084 048 048 2
CN036 B04 1 1,406 0042 09 087 047 034 4
CNO37 BO1 4 1,08 0029 089 088 048 040 3
CN038 B10 1 -0,444 0079 094 090 041 0,47 2
CN039 B10 2 -0,704 0079 09 091 039 053 1
CN040 B14 2 -0,382 0023 100 1,02 036 065 2
CNO41 B19 1 -0458 0028 102 125 0,31 0,66 2
CN042 B19 2 1382 0030 1,02 107 034 028 4
CN043 B12 1 -0,700 0079 106 1,03 0,31 0,52 1
CN044 B15 1 0989 0028 110 115 027 035 3
CN045 B25 1 0944 0033 101 1,01 036 038 3
CN046 B25 2 1324 0035 1,06 1,10 028 031 4
CN047 B05 5 0462 0028 104 106 033 042 2
CN048 B08 5 -0,760 0042 105 1,06 028 068 1
CN049 B27 1 0,065 0040 090 087 048 057 2
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CNO50 B02 3 1,093 0,029 106 1,07 029 038 4
CNO051 B02 4 0,948 0029 110 1,12 025 042 3
CN052 BO7 1 0,327 0039 09 09 0,41 0,46 2
CNO053 BO7 2 0,387 0,039 09 096 040 045 2
CNO054 BO7 3 0,725 0,040 1,07 1,09 028 037 3
CNO055 BO7 4 -1,053 0,044 102 1,05 027 0,75 1
CNO056 B05 1 0,186 0028 100 1,01 036 048 2
CNO57 B05 2 -1182 0032 098 097 033 0,76 1
CNO058 B05 3 -0,805 0030 101 1,15 0,30 0,69 1
CNO059 B05 4 1,153 0031 09 095 0,41 0,28 4
CNO060 B24 1 0,864 0029 105 1,05 033 038 3
CNO61 B24 2 -1566 0038 094 083 035 085 1
CNO062 B24 3 1,139 0,030 1,00 1,00 037 033 4
CNO063 B04 4 1,262 0,042 107 1,10 027 037 4
CN064 B04 5 0,885 0040 1,03 104 032 045 3
CNO065 BO6 1 -0,062 0039 1,10 1,14 024 054 2
CNO066 BO6 2 1,328 0,045 09 099 038 025 4
CN067 B09 4 -1,799 0087 098 096 032 074 1
CNO068 B17 1 0,933 0,020 109 1,14 028 036 3
CNO069 B17 2 0,494 0,019 09 09 043 046 3
CNO70 BO3 1 0,551 0,040 1,07 1,08 028 051 3
CNO71 BO3 2 1,196 0,041 107 1,08 028 037 4
CNO72 B14 1 0,657 0,022 106 1,08 032 043 3
CNO73 BO7 5 0,490 0,039 108 113 025 042 3
CNO74  B26-B28 2 1,093 0,038 107 1,14 032 032 4
CNO75  B26-B28 3 0,129 0036 09 09 044 052 2
CNO76  B26-B28 4 1,511 0,041 084 0,70 053 024 4
CNO77 B04 2 1,057 0,041 1,00 1,00 035 041 3
CNO78 B04 3 1,636 0,044 103 1,06 0,30 030 4
CNO79 B16 1 -0,333 0028 103 104 035 0,63 2
CNO080 B16 2 1,078 0,028 109 1,17 028 033 3
CNO081 B15 2 0,822 0,027 097 099 0,41 0,38 3
CNO082 B13 1 0,297 0,019 106 1,08 033 050 2
CNO083 B13 2 1,551 0022 106 1,16 029 025 4
CNO084 BO1 3 2,006 0,034 108 116 022 022 4
CNO085 BO1 2 0,894 0,029 102 1,03 034 043 3
CNO086 B02 1 1,258 0,030 09 097 040 035 4
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CNo87 B02 2 1,340 0030 09 088 046 033 4
CNO088  B25-B29 0078 0030 093 091 045 054
CN089  B25-B29 1249 0033 08 073 055 030

3 2

4 4
CN090 B20 1 0,061 0,027 107 1,09 032 054 2
CN091 B20 2 -0,098 0027 091 089 048 0058 2
CN092 B12 3 -0640 0079 113 113 023 051 2
CN093 B09 1 -1375 0081 09 093 036 0,66 1
CN094 B09 2 -0,100 0080 1,14 123 0,21 0,38 2
CN095 B09 3 0262 008 091 087 046 031 2
CNO096 B03 4 1,911 0,047 104 112 026 024 4
CN097 B03 5 0430 0040 107 11 027 054 2
CN098 B08 1 083% 0041 092 092 045 034 3
CNO099 B08 2 -0642 0041 092 092 042 066 2
CN100 B08 3 -0438 0040 099 098 036 062 2
CN101 B08 4 0,681 0041 107 1,0 028 037 3
CN102_1  B24 4 1195 0025 084 073 057 036 4
CN102_2  B24 4 2677 002 084 073 057 036 4
CN103 B18 1 1122 0024 100 1,07 036 033 4
CN104 B18 2 0443 0022 108 1710 030 048 2
CN105 B06 4 -1353 0047 093 081 039 079 1
CN106_1  B27 4 1634 0038 089 077 0,51 0,27 4
CN106_2  B27 4 2,805 0038 08 077 0,51 0,27 4
CN107 B03 3 1499 0043 098 1,01 036 031 4
CN108 BO1 1 - - - - - - -
CN109 B02 5 2,504 0039 110 139 013 015 4
CN110 BO1 5 1816 0033 1,04 1714 027 025 4
CN111 B23 7 0082 0032 091 089 047 056 2
CN112 B10 3 -0656 0079 103 1,07 030 052 1
CN113 B10 4 -0916 0079 091 086 042 058 1
CN114 B28 1 -1154 0,080 099 093 034 062 1
CN115 B12 4 -1148 0,081 100 09 034 062 1
CN116 B12 5 -0,640 0079 091 087 045 051 2
CN117 B11 1 -1,054 0082 097 093 035 062 1
CN118 B11 2 -1813 0092 089 079 038 076 1
CN119 B09 5 -1984 0091 091 087 039 077 1
CN120 B06 5 -0,394 0040 091 087 045 061 2
CN121 B10 5 -1907 0092 097 090 030 077 1
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

CN122 B11 4 -1813 0092 091 080 037 076 1
CN123 B11 5 0,771 0,09 104 1,08 034 024 3
CN124 B11 3 -2,605 0116 094 092 028 087 1
CN125 B12 2 -0676 0079 092 086 045 0052 1

Tabla 4.10 Dificultad y ajuste de los items al modelo Rasch, Ciudadania — 5.°
grado de secundaria

item Bloque Posicion Medida Error Infit Ouifit PTME p Nivel
Cloo1 BO1 1 -0,986 0029 091 088 0,45 0,71 2

Cl002 B18 5 -06529 0078 096 095 040 044 2
C1003 BO3 3 -0,440 0032 096 09 043 062 2
C1004 B05 6 -0414 0028 121 138 017 062 2
Cl005 BO3 1 0398 0031 09 097 042 045 3
Cl006 B05 5 -0,847 0029 09 09 0,41 0,70 2
C1007 B18 4 -0608 0078 09 093 0,41 0,46 2
C1008 BO3 7 0403 0031 120 126 020 045 3
Cl009 BO3 4 -0290 0032 100 1,01 039 059 2
Cl010 B15 1 0,091 0,039 097 096 040 046 3
Clo11 B03 2 -1506 0038 096 087 038 081 1
Cl012 B06 9 0210 0031 089 088 050 049 3
Cl013 B15 4 -0275 0,039 100 1,01 035 054 2
Cl014 B02 9 -0243 0028 090 086 049 058 3
Clo15 B16 2 0696 0041 105 1,09 032 034 3
Cl016 B02 10 1,018 0029 09 095 043 033 4
clo17 B02 3 -0720 0029 093 088 045 067 2
Cl018 BO6 4 0899 0033 108 115 030 035 4
Cl019 B06 5 -1030 003 092 083 045 073 2
Cl020 B04 10 0948 0028 108 120 027 033 4
Cl021 B20 4 0254 0089 097 0% 039 028 3
Cl022 B06 6 -1,391 0037 09 091 039 079 1
1023 B16 3 0497 0040 093 091 045 038 3
Cl024 B17 1 -0,444 0039 090 087 047 058 2
Cl025 B05 9 -0,004 0027 097 095 043 053 3
C1026 B14 2 0436 0039 104 108 030 039 3
Clo27 B05 4 08% 0029 104 1M1 034 035 4
Cl028 B04 8 0380 0026 104 1,05 035 044 3
Cl029 B02 6 0287 0027 100 1,01 040 047 3
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel

C1030 B14 1 -0951 0041 087 081 048 069 2

Cl031 B21 3 -0180 0082 089 087 047 036 3
Cl032 BO3 5 0586 0032 100 1,00 040 041 3
Cl033 B17 2 0,501 0,041 09 09 043 038 3
Cl034 B20 2 -0905 0080 092 089 045 051 2
Cl035 B17 3 0013 0039 102 1,01 037 048 3
Cl036 B16 1 -0553 0,040 091 089 045 060 2
Cl037 BO1 5 0228 0026 100 1,00 039 047 3
Cl038 B19 3 -0112 0082 08 089 049 035 3
Cl039 B21 4 -0997 0079 09 086 048 053 2
Cl040 B04 4 06% 0027 110 117 027 038 3
CloA1 B13 5 0816 0042 109 115 026 032 4
Cl042 B04 6 0272 0026 099 099 040 046 3
1043 B04 5 0369 0026 093 091 046 044 3
Cl044 BO1 8 -0,037 0026 093 090 046 053 3
Cl045 B02 2 -0,563 0028 094 090 044 0064 2
1046 BO1 7 0515 0027 119 125 019 041 3
Clo47 BO1 6 2,031 003 111 147 016 0,16 4
Cl048 B19 5 -0327 0080 099 097 038 040 2
Cl049 B06 7 -0287 0032 08 082 054 059 2
Cl050 B16 5 0443 0040 089 088 049 039 3
Cl051 B04 7 1370 0030 113 132 019 025 4
C1052 B16 4 0,041 0039 097 097 040 048 3
Cl053 B13 2 -1069 0042 090 081 045 070 2
Cl054 B14 4 0854 0042 103 104 0,31 0,31 4
Cl055 BO3 9 0969 0033 094 099 043 034 4
Cl056 B05 7 -0621 0029 089 083 049 066 2
Cl057 B13 4 -0,107 0,039 099 098 039 050 3
Cl058 B02 5 0307 0027 105 1,06 035 047 3
Cl059 BO6 2 0233 0031 107 1,08 034 049 3
C1060 B06 1 -0,045 0031 093 091 047 054 3
Cl061 BO1 9 1262 0029 103 1,15 0,31 0,27 4
Clo62 BO1 4 -0,440 0027 092 089 047 061 2
Cl063 BO1 3 -0,779 0028 09 087 047 068 2
Cl064 B14 5 1228 0046 105 114 026 024 4
Cl065 B02 7 0849 0029 109 1,14 030 036 4
Cl066 BO6 8 0857 0032 112 119 027 036 4
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item Bloque Posicion Medida Error Infit Outfit PTME p Nivel
Clo67 B15 2 0,613 0,040 108 1,11 027 035 3
Cl068 B15 5 0,007 0,039 103 1,03 032 048 3
Cl069 B13 3 -0,550 0,039 09 099 0,38 0,60 2
Cl070 BO3 8 0,655 0032 112 116 028 040 3
Clo71 BO1 10 -0,634 0027 089 090 048 0,65 2
Clo72 BO1 2 -0263 0027 094 094 044 057 3
Clo73 BO7 1 0,630 0040 099 1,01 038 046 3
Clo74 B09 2 1,419 0042 113 121 020 031 4
Cl075 BO7 4 0,886 0,040 1,04 1,08 032 040 4
Clo76 B09 4 0,126 0,040 098 097 038 058 3
clor7 BO7 5 -0,324 0041 09 091 042 0,66 2
Clo78 B08 1 -0231 0041 101 1,02 0,34 0,65 3
Cl079 B08 2 1,080 0,040 1,08 1,17 025 037 4
Cl080 B12 3 -0,869 0045 091 084 044 0,76 2
Clog1 B08 5 -1635 0056 089 0,70 042 087 1
Cl082 BO8 4 -1481 0054 089 0,73 043 085 1
Cl0s3 B09 1 0,462 0,039 103 1,04 034 051 3
Clos4 BO7 3 0,825 0,040 110 1,14 026 042 4
1085 B09 3 0,764 0,040 099 099 038 045 3
Cl086 BO7 2 -1218 0049 088 0,75 046 081 2
clos7 B09 5 0,847 0,040 099 098 038 043 4
Closs B12 1 -0919 0046 091 087 043 0,76 2
Cl089 B12 2 1,372 0042 112 122 020 031 4
1090 BO08 3 -0,605 0,043 1,04 1,04 030 0,72 2
Cl091 B12 4 0,056 0,040 112 118 023 058 3
Cl092 B12 5 0,970 0,040 115 1,22 019 039 4
Cl093 B11 1 -0,056 0040 09 093 042 0,61 3
Cl094 B11 2 -1,028 0047 09 088 038 0,79 2
Cl095 B11 3 0,276 0,039 106 1,07 030 054 3
Cl096 B11 5 1,500 0043 111 124 020 029 4
Clog7 B11 4 0,279 0,039 099 098 038 054 3
Cl098 B10 1 0,279 0,040 101 1,01 037 055 3
Cl099 B10 2 -0275 0041 092 088 045 0,66 2
CI100 B10 3 1,054 0041 100 1,03 037 038 4
Cl101 B10 5 2,060 0048 116 147 012 021 4
Cl102 B10 4 1,094 0,041 103 1,06 033 037 4
Cl103 BO3 10 0,304 0,031 093 092 047 047 3
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Cl104 B02 4 -0267 0028 114 118 026 059 3
CI105 B02 8 - - - - - - -
CI106 BO3 6 -0,345 0032 091 087 048 061
chorz B04 1 -0125 0026 103 1,04 036 055
CI108 B04 2 1,784 0033 106 126 024 019
CI109 B04 3 -0,797 0028 094 089 044 068
Ci110 B05 3 1,011 0029 105 1,17 033 033
chn B05 1 -1724 0035 089 078 042 083
Ci12 B05 2 -0267 0028 093 091 046 059
Cih13 B0S 10 1,724 0033 106 125 027 021
Cl14 B05 8 0,005 0027 094 092 046 053
Ci115 B06 3 1,068 0033 119 133 019 032
CI116 BO6 10 -0,315 0032 093 090 047 060
ch7 B17 0769 0042 111 120 026 033

Ci18 B18
Ci19 B20
Cl120 B17
ch21 B15

5

2 -0,900 0077 089 086 048 052
5 -1,027 0080 1,02 1,01 036 053
4 -0,33% 0039 1,02 1,02 036 055
3 -0130 0039 105 1,05 030 051
Ch22 B18 1 -1484 0080 097 09 038 065
ch23 B19 4 -1235 0079 087 082 049 059
Cl124 B13 1 -1644 0047 09 091 035 080
Cl25 B20 1 -1862 0087 092 085 044 070
Cl126 B21 2 -1380 0081 090 084 048 061
cnar B21 1 -1,799 0085 094 09 042 069
Ch28 B19 2 -0903 0078 087 085 049 052
Cl129 B20 3 -1,027 0080 092 092 044 053
CI130 B19 1 -0640 0078 092 091 045 046
chat B14 3 0577 0040 087 086 049 036
Ch32 B18 3 -1357 0079 099 1,01 036 062
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Los items CT048 y CT117 de la prueba de Lectura;, MA033, MA035, MAOBS,
MAQ74, MAO76, MAQ77, MAO79, MA084, MA085, MA093 y MA095 de la prueba de
Matematica; CN108 de la prueba de Ciencia y Tecnologia; y, CI105 de la prueba
de Ciudadania, no presentaron un buen ajuste al modelo Rasch. Por este motivo,
estos items no fueron incluidos en la estimacion de las medidas de habilidad de los
estudiantes evaluados en 5.° grado de secundaria.
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4.3.2 Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

Para la ENLA 2025, como se preciso en la seccion 4.2.4, luego de ajustar el modelo
Rasch unidimensional se realizd6 un analisis de componentes principales de los
residuos estandarizados. Los resultados se presentan en la tabla 4.11.

Tabla 4.11 Analisis de unidimensionalidad de las medidas derivadas de las
pruebas de la ENLA 2025

Varianza de
Prueba la dimension
principal (%)

Varianza Primer Primer
modelada (%) autovalor autovalor (%)

Lectura, 4.° grado de

o 273 27,3 2,24 12
primaria
Matemética, 4.° grado
de primaria 31,2 31 1,73 08
Lectura L2, 4.° grado de
primaria EIB 32,7 33,2 2,87 17
Lectura, 2." grado de 25.4 258 196 10
secundaria
Matemética,.2.° grado 272 26.8 1.90 09
de secundaria
Ciencia y Tecnologia,
2.° grado de secundaria 244 242 158 09
Lectura, 5 grado de 296 295 181 09
secundaria
Matema’ltica,.S.o grado 310 308 168 10
de secundaria
CignciayTecnologia, . 241 238 155 10
5.° grado de secundaria
Ciudadania, 5.° grado 235 232 165 09

de secundaria

Linacre (2024) afirma que, aunque no existen parametros absolutos para interpretar
los resultados del analisis de componentes principales de los residuos, si el primer
autovalor contiene menos del 5 % de varianza o si su valor es menor que 3, entonces
no existen evidencias serias que atenten contra el supuesto de unidimensionalidad;
por tanto, los datos se pueden analizar adecuadamente utilizando modelos Rasch.

Ademas, se esta frente a datos unidimensionales cuando la cantidad de varianza
empirica es similar a la cantidad de varianza predicha por el modelo. Todas estas
condiciones se cumplen en las pruebas analizadas. Por ende, no hay evidencias
contundentes en contra del supuesto de unidimensionalidad del conjunto de items
incluidos en estos instrumentos de medicion.
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4.3.3 Confiabilidad y consistencia de la clasificacion

Para expresar los resultados de estos andlisis, se utilizan tanto el indice de
confiabilidad de la separacion de las personas (Rp) como el indice de separacion
de personas (Gp).

Tabla 4.12 Andlisis de confiabilidad de las medidas derivadas de la aplicacion de
las pruebas de la ENLA 2025

Prueba Rp Gp
Lectura, 4.° grado de primaria 0,89 2,91
Matemética, 4.° grado de primaria 0,91 3,16
Lectura L2, 4.° grado de primaria EIB 0,90 3,02
Lectura, 2.° grado de secundaria 0,89 2,83
Matemética, 2.° grado de secundaria 0,89 2,86
geigrl]ﬁi;a)r/i;ecnologia, 2.° grado de 077 185
Lectura, 5.° grado de secundaria 0,85 2,37
Matematica, 5.° grado de secundaria 0,86 2,44
ggggrc]iéla):i;ecnologia, 5.° grado de 0.80 202
Ciudadanfa, 5.° grado de secundaria 0,80 1,99

Considerando el valor de Rp para la aplicacion de la ENLA 2025, se observa que
la varianza de error se encuentra entre 9% y 23% para las pruebas aplicadas. Por
lo tanto, es posible afirmar que las medidas derivadas de aplicar dichas pruebas
poseen adecuadas evidencias de confiabilidad.

Como se sefiald previamente, otros indicadores importantes son los indices de
precision y consistencia de clasificacion, cuyos resultados se presentan en las tablas
a continuacion.

Tabla 4.13 Indicadores del andlisis de precision y consistencia de la clasificacion
usando las medidas derivadas de las pruebas de 4.° grado de primaria

Lectura Matematica
Precision Consistencia Precision Consistencia
Nacional 0,79 0,70 0,82 0,75
Hombre 0,79 0,70 0,83 0,76
Mujer 0,79 0,70 0,81 0,74
Urbano 0,79 0,71 0,82 0,75
Rural 0,78 0,69 0,83 0,76
Estatal 0,78 0,70 0,82 0,75
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Lectura Matematica

Precision Consistencia Precision Consistencia
No estatal 0,80 0,72 0,82 0,75
Eg“nf;’lz‘fgte 0,79 0,70 0,82 0,75
mﬁ%‘iigf / 0,78 0,69 0,83 0,76
Discapacidad 0,78 0,69 0,78 0,70
No EIB - - 0,82 0,75
EIB - - 0,78 0,70
Andino - - 0,82 0,75
Amazénico - - 0,92 0,89
Grupo A 0,79 0,71 0,82 0,75
Grupo B 0,78 0,69 0,82 0,75
Grupo C - - 0,92 0,89

Tabla 4.14 Indicadores del andlisis de precision y consistencia de la clasificacion
usando las medidas derivadas de la prueba de Lectura L2 de 4.° grado de primaria
EIB

Lectura L2
Precision Consistencia
Nacional 0,80 0,72
Hombre 0,80 0,72
Muijer 0,79 0,71
Urbano 0,84 0,77
Rural 0,79 0,70
Polidocente Completo 0,80 0,73
Unidocente / Multigrado 0,79 0,70
Discapacidad 0,76 0,66
Andino 0,83 0,76
Amazonico 0,76 0,67
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Tabla 4.15 Indicadores del andlisis de precision y consistencia de la clasificacion
usando las medidas derivadas de las pruebas de Matematica y Ciencia y
Tecnologia 2.° grado de secundaria

Matematica Ciencia y Tecnologia
Precision Consistencia Precision Consistencia
Nacional 0,78 0,70 0,70 0,60
Hombre 0,78 0,69 0,71 0,60
Mujer 0,78 0,70 0,70 0,59
Urbano 0,77 0,68 0,70 0,59
Rural 0,82 0,75 0,72 0,62
Estatal 0,79 0,70 0,70 0,60
No estatal 0,75 0,66 0,70 0,60
No EIB 0,78 0,69 0,70 0,59
EIB 0,85 0,79 0,76 0,67
Andina 0,81 0,74 0,72 0,62
Amazénica 0,94 0,92 0,85 0,79
Grupo A 0,76 0,67 0,70 0,59
Grupo B 0,81 0,74 0,71 0,61
Grupo C 0,94 0,92 0,85 0,79

Tabla 4.16 Indicadores del andlisis de precision y consistencia de la clasificacion
usando las medidas derivadas de la prueba de Lectura para 2.° grado de
secundaria

Lectura Lectura - EIB
Precision Consistencia Precision Consistencia

Nacional 0,75 0,66 0,76 0,67
Hombre 0,75 0,65 0,76 0,67
Mujer 0,75 0,66 0,76 0,67
Urbano 0,75 0,65 0,74 0,64
Rural 0,76 0,66 0,77 0,68
Estatal 0,75 0,65 0,76 0,67
No estatal 0,76 0,66 - -

Andina - - 0,73 0,63
Amazonica - - 0,83 0,76
Grupo A 0,75 0,65 - -

Grupo B 0,75 0,66 0,73 0,62
Grupo C - - 0,83 0,76
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Tabla 4.17 Indicadores del andlisis de precision y consistencia de la clasificacion
usando las medidas derivadas de las pruebas de Matematica, Ciencia y Tecnologia
y Ciudadania 5.° grado de secundaria

Matematica Ciencia y Tecnologia Ciudadania
Precision Consistencia Precision Consistencia Precision Consistencia
Nacional 0,76 0,68 0,73 0,63 0,71 0,60
Hombre 0,75 0,67 0,73 0,63 0,71 0,61
Mujer 0,77 0,69 0,73 0,64 0,71 0,60
Urbano 0,72 0,62 0,70 0,60 0,70 0,60
Rural 0,82 0,76 0,77 0,69 0,72 0,62
Estatal 0,77 0,69 0,74 0,64 0,71 0,61
No estatal 0,70 0,60 0,67 0,58 0,71 0,60
No EIB 0,73 0,63 0,71 0,61 0,70 0,60
EIB 0,82 0,76 0,77 0,69 0,72 0,62
Andina 0,79 0,71 0,75 0,66 0,71 0,60
Amazénica 0,94 0,91 0,85 0,79 0,77 0,68
Grupo A 0,71 0,61 0,70 0,59 0,70 0,60
Grupo B 0,78 0,70 0,74 0,65 0,71 0,60
Grupo C 0,94 0,91 0,85 0,79 0,77 0,68

Tabla 4.18 Indicadores del andlisis de precision y consistencia de la clasificacion
usando las medidas derivadas de la prueba de Lectura para 5.° grado de
secundaria

Lectura Lectura - EIB
Precision Consistencia Precision Consistencia

Nacional 0,68 0,57 0,72 0,62
Hombre 0,68 0,57 0,72 0,62
Mujer 0,68 0,57 0,72 0,62
Urbano 0,67 0,56 0,68 0,57
Rural 0,72 0,62 0,73 0,63
Estatal 0,68 0,58 - -

No estatal 0,67 0,56 - -

Andina - - 0,69 0,59
Amazonica - - 0,80 0,72
Grupo A 0,67 0,56 - -

Grupo B 0,71 0,61 0,69 0,59
Grupo C - - 0,80 0,72
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4.4 Equiparacion de medidas

En el marco del andlisis Rasch, las puntuaciones del rasgo latente tienen un origen
y una escala de medicién arbitrarios (Bond et al., 2021). Por ello, dos instrumentos
que miden lo mismo, aplicados a distintas muestras de personas, no se encontraran
en la misma métrica. Para establecer las comparaciones necesarias, ambas pruebas
deben equipararse; es decir, deben ser puestas en la misma escala. La conversion
implica usar una constante aditiva y, en otras, el uso de una constante multiplicativa
(Livingston, 2004).

Diversas sintesis tedricas que tratan sobre la equiparaciéon de puntuaciones (Kolen
y Brennan, 2014; Navas, 1996) citan los trabajos de Angoff y Lord (ambos en la
primera mitad de los afilos ochenta) como los pioneros. Estos autores entienden la
equiparacion como el desarrollo de un sistema de conversion de las unidades de
una prueba a las unidades de otra de manera que sus resultados sean comparables
0 equivalentes.

La finalidad es tener una métrica comun para dos o0 mas medidas de un mismo
rasgo, de modo que se puedan comparar los resultados de personas a las que se
les aplican diferentes instrumentos que miden el mismo rasgo. Por ejemplo, si se
deseara equiparar dos pruebas distintas X e Y, el objetivo seria encontrar un sistema
o funcion para convertir la métrica de X en Y.

Considerando la literatura sobre el tema (Ho y Osborn, 2005; Kolen y Brennan, 2014;
Livingston, 2004; Navas, 1996; y Zhu, 1998), se puede sefialar que existen tres tipos
de disefio de equiparacion: de un solo grupo, de grupos equivalentes y de grupos
no equivalentes con items comunes. Este ultimo disefo fue utilizado para colocar las
medidas de las pruebas de 4.° grado de primaria, 2.° grado y 5.° grado de secundaria
en la misma métrica que el de las pruebas aplicadas en afios anteriores por la UMC.
En este diseno, se trabaja con dos muestras de personas que no necesariamente
han sido extraidas de la misma poblacion; en cada muestra, se aplica una Unica
forma de la prueba. Lo esencial de este método es que, en cada grupo, se administra
un conjunto de ftems comun que permite establecer la equivalencia entre las pruebas
que se quieren equiparar.

Una vez obtenidos los datos, se utiliza la transformacion lineal: se consideran
equivalentes las puntuaciones directas que corresponden a la misma puntuacion
tipica. En el contexto de la teoria de respuesta al item (TRI), se denomina a este
método mean/sigma (Kolen y Brennan, 2014), e implica el calculo de dos constantes
de equiparacion ay b, de tal manera que surge la siguiente férmula:

medidacquiparada = b +a X medidagetyal
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Donde:

Smmid”antcrior

a =
Smadida

actual

b = XmEdidaanteTior —ax Xmedidaactual

Un requisito importante para realizar la comparacion del rendimiento entre dos o
MAas grupos es asegurar la invarianza de la dificultad de los items de la prueba a lo
largo del tiempo (Kolen y Brennan, 2014). Esto supone que el grado de dificultad de
cada ftem debe mantenerse constante® independientemente del grupo poblacional
en el que se aplique. En caso de no cumplirse con este supuesto, se dice que el item
presenta un funcionamiento diferencial (FDI) a lo largo del tiempo. Por ello, todos
los items utilizados para el proceso de equiparacion son sometidos a un analisis de
FDI segun la metodologia propuesta por Bond et al. (2021). De esta manera, solo se
utilizan en la equiparacion los items sin FDI a lo largo del tiempo.

Las tablas, desde 4.19 hasta 4.27, presentan los resultados del proceso de
equiparacion por items comunes de las pruebas aplicadas en la ENLA 2025. Dichos
resultados nos permiten mostrar que este proceso ha sido realizado siguiendo
rigurosos criterios técnicos, que sustentan la comparacion entre los resultados de
las evaluaciones realizadas en afios diferentes. En el caso de la prueba de Lectura
en castellano como segunda lengua aplicado en 4. ° grado de primaria EIB, para
comparar resultados, se fij¢ la métrica en el 2025, se recalibré la prueba del 2023
con el modelo Rasch*y se realizo el proceso de equiparacién con items comunes en
ambos procesos.

Tabla 4.19 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Lectura de 4.° grado de
primaria, usadas en la equiparacion de 2024 con 2025

2024 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida ~ Error  Medida  Error o0 inarada

CT001 0,896 0,006 1,145 0,013 0,730 0,166 0,014
CT002 0,824 0,006 1,003 0,012 0,612 0,212 0,013
CT003 -0,290 0,005 -0,109 0,012 -0,309 0,019 0,013
CT004 -1,462 0,007 -1,488 0,015 -1,451 -0,011 0,017
CT008 -0,786 0,006 -0,220 0,013 -0,401 -0,385 0,014
C1012 -0,312 0,004 0,049 0,012 -0,178 -0,134 0,013

Medida Error

3 En realidad, la dificultad del ftem debe mantenerse dentro de ciertos margenes de error al comparar su
dificultad en dos poblaciones diferentes.

4 Debido a que el 2023 la prueba de Lectura L2 en 4.° grado de primaria fue calibrada usando el modelo
3PL.



Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

2024 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida  Error  Medida  Error o0 inarada

Medida Error

CT013 -0,115 0,004 0,360 0,012 0,080 -0,195 0,013
CT014 -1,061 0,005 -0,641 0,013 -0,749 -0,302 0,014
CT015 -0,494 0,004 -0,181 0,012 -0,368 -0,126 0,013
CT016 -1,444 0,005 -1,293 0,015 -1,290 -0,154 0,016
CTo17 0,204 0,004 0,655 0,012 0,324 -0,120 0,013
CT031 -0,760 0,003 -0,740 0,009 -0,831 0,071 0,009
CT035 -1,119 0,004 -0,879 0,010 -0,947 -0,172 0,011
CT037 0,144 0,005 0,547 0,012 0,235 -0,091 0,013
CT039 -1,330 0,006 -0,853 0,014 -0,925 -0,405 0,015
CT041 -0,548 0,006 -0,030 0,012 -0,243 -0,305 0,013
CT042 -1,452 0,007 -1,628 0,011 -1,484 0,032 0,013
CT043 -0,929 0,006 -1,029 0,010 -1,071 0,142 0,012
CT044 -0,304 0,006 -0,181 0,009 -0,368 0,064 0,011
CT045 -0,739 0,006 -0,517 0,009 -0,647 -0,092 0,011
CT046 0,468 0,005 0,405 0,009 0,117 0,351 0,010
CT047 0,266 0,005 0,457 0,009 0,16 0,106 0,010
CT049 -1,420 0,007 -1,706 0,016 -1,632 0,212 0,017
CT050 -0,957 0,006 -1,202 0,014 -1,214 0,257 0,015
CT051 -2,021 0,008 -2,659 0,021 2,421 0,400 0,022
CT053 -0,451 0,008 0,028 0,009 -0,195 -0,256 0,012
CT054 -0,612 0,008 -0,380 0,009 -0,633 -0,079 0,012
CT055 0,077 0,009 0,271 0,009 0,006 0,071 0,013
CT056 0,353 0,009 0,628 0,009 0,302 0,051 0,013
CT058 0,128 0,003 0,448 0,009 0,153 -0,025 0,009
CT059 0,129 0,003 0,562 0,009 0,239 -0,110 0,009
CT061 0,577 0,003 1,001 0,01 0,611 -0,034 0,010
CT062 1,896 0,084 2,508 0,044 1,859 0,037 0,095
CT069 0,371 0,006 0,664 0,012 0,332 0,039 0,013
CT070 -1,754 0,007 -2,369 0,019 -2,181 0,427 0,020
CT084 0,494 0,005 0,720 0,012 0,378 0,116 0,013
CT088 0,757 0,009 1,452 0,009 0,984 -0,227 0,013
CT089 -0,112 0,009 0,156 0,009 -0,089 -0,023 0,013
CT120 0,905 0,006 1,090 0,013 0,685 0,220 0,014
CT125 -1,314 0,004 -1,306 0,010 -1,300 -0,014 0,011
CT126 -0,308 0,003 -0,165 0,009 -0,355 0,047 0,009
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2024 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida  Error  Medida  Error o0 inarada

CT127_1  -0,108 0,050 0,005 0,023 -0,214 0,106 0,055
CT127_2 1,405 0,050 1,851 0,023 1,315 0,090 0,085
CT128 0,126 0,003 0,413 0,009 0,124 0,002 0,009
CT129 -1,374 0,004 -1,213 0,010 -1,223 -0,151 0,011
CT130 0,527 0,003 0,800 0,009 0,444 0,083 0,009
CT132 -1,347 0,004 -1,227 0,010 -1,235 -0,112 0,011
CT135 -0,774 0,003 -0,741 0,009 -0,832 0,058 0,009
CT136 -0,304 0,003 -0,274 0,009 -0,445 0,141 0,009

Medida Error

Tabla 4.20 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Matematica de 4.° grado de
primaria, usadas en la equiparacion de 2024 con 2025

2024 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida Error Medida Error equiparada

MAQO1 -0,345 0,006 0,718 0,012 -0,149 -0,196 0,013
MA002 0,380 0,004 1,277 0,012 0,432 -0,052 0,013
MA0O3  -1,466 0,006 -0,577 0,014 -1,496 0,030 0,015
MA00O4  -1,896 0,007 -1,185 0,016 -2,128 0,232 0,017
MA00OS  -1,160 0,004 -0,262 0,013 -1,168 0,008 0,014
MAOO6  -0,784 0,006 0,300 0,012 -0,584 -0,200 0,013
MA0O7  -2,078 0,007 -1,168 0,013 -2,110 0,032 0,015
MAOO8 0,875 0,004 0,085 0,013 -0,808 -0,067 0,014
MAO10  -1,162 0,004 -0,283 0,011 -1,190 0,028 0,012
MAO11 0,179 0,004 0,848 0,012 -0,014 0,193 0,013
MAO12  -1,836 0,005 -0,857 0,012 -1,787 -0,049 0,013
MAO13 0,312 0,006 1,161 0,012 0,311 0,001 0,013
MAQO14 0,192 0,006 1,226 0,010 0,379 -0,187 0,012
MAO15  -1,953 0,005 -1,120 0,015 -2,061 0,108 0,016
MAO16 0,589 0,006 1,290 0,012 0,445 0,144 0,013
MAO17  -1,320 0,006 -0,628 0,014 -1,549 0,229 0,015
MAO18  -1,255 0,004 -0,409 0,014 -1,321 0,066 0,015
MAO19  -0,065 0,006 0,721 0,010 -0,146 0,081 0,012
MA020  -0,246 0,006 0,412 0,010 -0,467 0,221 0,012
MAO21 -1,753 0,007 -0,827 0,015 -1,756 0,003 0,017
MA022  -2,298 0,005 -1,304 0,016 2,252 -0,046 0,017
MA023  -2,047 0,007 -0,977 0,015 -1912 -0,135 0,017

Medida Error
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Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

2024 2025 EQP FDI
item . ] Medida :
Medida Error Medida Error equiparada Medida Error
MA030 -1,256 0,004 -0,502 0,011 -1,418 0,162 0,012

MA033 2,173 0,007 -1,088 0,015 -2,027 -0,146 0,017
MA038  -1,017 0,006 -0,091 0,013 -0,991 -0,026 0,014
MA040  -2,489 0,008 -1,636 0,017 -2,597 0,108 0,019
MA042 0,359 0,006 1,361 0,012 0,519 -0,160 0,013
MA048 1,329 0,006 2,227 0,014 1,420 -0,091 0,015
MA049 0,407 0,004 1,285 0,010 0,440 -0,033 0,011
MAG50 0,698 0,006 1,491 0,010 0,654 0,044 0,012
MA053  -0,641 0,006 0,355 0,010 -0,627 -0,114 0,012
MAO56 0,803 0,006 1,557 0,013 0,723 0,080 0,014
MA058 0,245 0,006 1,151 0,012 0,301 -0,056 0,013
MA063  -0,589 0,006 0,322 0,013 -0,561 -0,028 0,014
MAO64  -0,239 0,003 0,657 0,010 -0,213 -0,026 0,010
MAOBS  -1,524 0,006 -0,703 0,011 -1,627 0,103 0,013
MAO68  -0,469 0,006 0,363 0,013 -0,518 0,049 0,014
MAO69 0,770 0,006 1,584 0,013 0,751 0,019 0,014
MAQO71 -0,604 0,006 0,123 0,013 -0,768 0,164 0,014
MAO75  -3,427 0,011 -2,244 0,021 -3,229 -0,198 0,024
MAQ77 0,103 0,006 0,982 0,012 0,125 -0,022 0,013
MAO78  -0,276 0,006 0,607 0,010 -0,265 -0,011 0,012
MAO82 0,327 0,004 0,277 0,010 -0,608 0,281 0,011
MAO84 1,526 0,006 -0,295 0,011 -1,203 -0,323 0,013
MA090  -1,063 0,003 -0,101 0,010 -1,001 -0,062 0,010
MA118  -0,297 0,004 0,965 0,012 0,108 -0,405 0,013
MA135 0,376 0,006 0,199 0,012 -0,689 0,313 0,013
MA136 0,233 0,006 0,632 0,012 -0,239 0,006 0,013
MA137 2,596 0,008 -1,382 0,016 -2,333 -0,263 0,018
MA138  -1,628 0,007 -0,828 0,014 -1,757 0,129 0,016
MA139 0,673 0,006 0,206 0,012 -0,682 0,009 0,013
MA140  -2,367 0,005 -1,636 0,014 -2,493 0,126 0,015
MAT41 -1,360 0,006 -0,378 0,011 -1,289 -0,071 0,013
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Tabla 4.21 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Lectura en castellano como
segunda lengua de. 4.° grado de primaria EIB, usadas en la equiparacion de 2023
con 2025

2025 2023 EQP FDI

item ] . Medida
WMedida  Eror  Medida  Error o irarada

CT016 0,983 0,047 1,571 0,052 0,790 0,193 0,07
CT020 1,036 0,072 1,622 0,067 0,835 0,201 0,092
CT021 0,279 0,067 0,723 0,051 0,036 0,243 0,084
CT024 0,274 0,069 1,350 0,030 0,593 -0,319 0,075
CT033 -1,508 0,106 -1,143 0,061 -1,624 0,116 0,122
CT038 -1,956 0,123 -1,308 0,063 -1,770 -0,186 0,138
CT049 -1,652 0,066 -1,339 0,052 -1,798 0,146 0,084
CT052 -0,376 0,050 0,370 0,062 -0,278 -0,098 0,072
CT055 -0,568 0,081 0,384 0,034 -0,266 -0,302 0,088
CT056 -0,433 0,079 0,507 0,033 -0,156 -0,277 0,086
CT058 1,037 0,062 2,027 0,028 1,196 -0,159 0,068
CT059 1,122 0,061 2,120 0,028 1,278 -0,156 0,067
CT060 0,461 0,065 1,242 0,029 0,497 -0,036 0,071
CT061 0,494 0,065 1,398 0,029 0,636 -0,142 0,071
CT063 -1,456 0,103 -1,106 0,060 -1,691 0,135 0,119
CT066 0,329 0,048 0,764 0,052 0,072 0,257 0,071
CT067 -0,560 0,081 0,321 0,045 -0,322 -0,238 0,093
CT074 0,166 0,065 0,580 0,051 -0,091 0,257 0,083
CT076 0,430 0,067 0,754 0,051 0,063 0,367 0,084

Medida Error

Tabla 4.22 Analisis de FDI de las medidas, prueba de Lectura de 2.° grado de
secundaria, usadas en la equiparacion de 2023 con 2025

2023 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida ~ Error  Medida  Eror o0 i00ra0a

CT001 2,498 0,012 1,862 0,009 2,587 -0,089 0,015
CT002 1,758 0,011 0,907 0,008 1,773 -0,015 0,014
CT003 1,325 0,011 0,566 0,008 1,482 -0,157 0,014
CT004_1 0,519 0,008 -0,389 0,006 0,668 -0,149 0,010
CT004_2 1,647 0,008 0,663 0,006 1,565 0,082 0,010
CT005_1 0,707 0,008 -0,304 0,006 0,740 -0,033 0,010
CT005_2 2,080 0,008 1,062 0,006 1,905 0,175 0,010

Medida Error
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Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

2023 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida ~ Error  Medida  Error o0 i00ra0a

CT015 0,495 0,012 -0,408 0,009 0,652 -0,157 0,015
CT030 2,135 0,011 1,192 0,015 2,016 0,119 0,019
CT031 2,769 0,012 2,201 0,018 2,876 -0,107 0,022
CT032 1,798 0,011 0,890 0,015 1,758 0,040 0,019
CT033 2,022 0,011 1,233 0,015 2,050 -0,028 0,019
CT034 2,366 0,011 1,626 0,016 2,386 -0,020 0,019
CT035 2,101 0,011 1,503 0,016 2,281 -0,180 0,019
CT037 0,662 0,007 -0,373 0,010 0,681 -0,019 0,012
CT038 1,702 0,006 0,716 0,009 1,610 0,092 0,011
CT039 0,910 0,007 -0,127 0,010 0,891 0,019 0,012
CT040 1,265 0,006 0,389 0,009 1,331 -0,066 0,011
CT041 0,827 0,081 -0,036 0,034 0,969 -0,142 0,088
CT048 0,706 0,007 -0,348 0,010 0,703 0,003 0,012
CT049 0,946 0,007 -0,150 0,010 0,872 0,074 0,012
CT050 1,499 0,006 0,469 0,010 1,399 0,100 0,012
CT064 0,755 0,007 -0,286 0,010 0,756 -0,001 0,012
CT067 1,242 0,006 0,183 0,010 1,185 0,087 0,012
CT069 1,370 0,006 0,416 0,010 1,354 0,016 0,012
CT070 1,977 0,007 0,917 0,010 1,781 0,196 0,012
CT071 0916 0,007 -0,061 0,009 0,956 -0,040 0,011
CT072 0,901 0,007 -0,079 0,009 0,932 -0,031 0,011
CTzr -0,315 0,009 -1,643 0,012 -0,401 0,086 0,015
CT128 0,859 0,007 -0,305 0,009 0,739 0,120 0,011
CT129 0,996 0,006 -0,031 0,009 0,973 0,023 0,011

Medida Error

Tabla 4.23 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Matematica de 2.° grado de
secundaria, usadas en la equiparacion de 2023 con 2025

2023 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida ~ Error  Medida  Error o0 i00ra0a

MA002 1,132 0,014 0,326 0,015 1,247 -0,115 0,021
MAQ03 2,241 0,015 1,301 0,016 2,225 0,016 0,022
MAQ04 0,531 0,014 -0,356 0,012 0,564 -0,033 0,018
MAQ05 0,726 0,011 0,010 0,011 0,930 -0,204 0,016
MAQO6 0,679 0,011 -0,208 0,011 0,712 -0,033 0,016

Medida Error

171



172

) 2023 2025 EQP FDI

ffem Medida Error Medida Error eq'\l’llrp(ggaada Medida Error
MAO08 0,401 0,007 -0,760 0,016 0,159 0,242 0,017
MA009 1,660 0,014 0,934 0,015 1,857 -0,197 0,021
MAO10 0,998 0,014 0,156 0,011 1,077 -0,079 0,018
MAO013 0,755 0,014 -0,169 0,015 0,751 0,004 0,021
MA014 1,146 0,014 0,481 0,015 1,403 -0,257 0,021
MAO015 2,397 0,011 1,307 0,012 2,231 0,166 0,016
MAQ17 1,724 0,014 0,863 0,011 1,785 -0,061 0,018
MAO19 0,937 0,014 0,031 0,015 0,951 -0,014 0,021
MAO021 2,278 0,015 1,202 0,016 2,125 0,153 0,022
MA022 0,821 0,006 -0,114 0,011 0,806 0,015 0,013
MA025 1,870 0,014 0,958 0,011 1,881 -0,011 0,018
MA030 0,576 0,011 -0,515 0,015 0,404 0,172 0,019
MAO31 0,191 0,007 -0,663 0,016 0,256 -0,065 0,017
MAO032 0,845 0,014 -0,144 0,012 0,776 0,069 0,018
MA033 1,140 0,014 0,192 0,011 1,113 0,027 0,018
MA035 1,969 0,014 1,023 0,015 1,946 0,023 0,021
MAO036 2,036 0,007 1,029 0,011 1,952 0,084 0,013
MAO37 1,554 0,011 0,595 0,011 1,517 0,037 0,016
MA047 1,522 0,014 0,651 0,011 1,573 -0,051 0,018
MAO050 -0,584 0,008 -1,501 0,015 -0,584 0,000 0,017
MAO079 0,701 0,011 -0,183 0,012 0,737 -0,036 0,016
MAO81 -0,256 0,017 -1,227 0,017 -0,310 0,054 0,024
MA083 0,318 0,015 -0,295 0,012 0,625 -0,307 0,019
MAO85 -0,201 0,013 -0,896 0,012 0,022 -0,223 0,018
MAO87 0,036 0,015 -1.114 0,012 -0,196 0,232 0,019
MA089 1,025 0,014 0,275 0,011 1,196 -0,171 0,018
MA090 0,408 0,014 -0,594 0,011 0,325 0,083 0,018
MA093 1,102 0,011 0,140 0,010 1,061 0,041 0,015
MA105 1,747 0,014 0,874 0,011 1,797 -0,050 0,018
MA106 1,174 0,006 0,371 0,010 1,292 -0,118 0,012
MA108 -0,607 0,008 -1,636 0,014 -0,720 0,113 0,016
MA109 1,261 0,014 0,085 0,010 1,006 0,255 0,017
MA110 0,866 0,006 -0,120 0,011 0,800 0,066 0,013
MA111 0,891 0,014 -0,119 0,012 0,801 0,090 0,018
MA114 -0,166 0,016 -1,043 0,012 -0,125 -0,041 0,020



Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

2023 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida ~ Error  Medida  Error o0 i00ra0a

MA116 0,693 0,014 -0,284 0,012 0,636 0,057 0,018
MA117 0,237 0,007 -0,845 0,016 0,073 0,164 0,017
MA118 1,063 0,014 0,162 0,015 1,083 -0,020 0,021
MA122 -1,060 0,017 -1,868 0,020 -0,952 -0,108 0,026
MA123 0,643 0,014 -0,256 0,012 0,664 -0,021 0,018
MA125 -0,658 0,009 -1,509 0,015 -0,592 -0,066 0,017
MA128 1,355 0,011 0,494 0,010 1,416 -0,061 0,015
MA133 1,782 0,014 0,883 0,015 1,806 -0,024 0,021
MA134 0,690 0,014 -0,226 0,011 0,694 -0,004 0,018
MA135 1,310 0,011 0,397 0,010 1,318 -0,008 0,015
MA136 1,946 0,014 0,997 0,012 1,920 0,026 0,018
MA137 0,885 0,014 -0,220 0,015 0,700 0,185 0,021

Medida Error

Tabla 4.24 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Ciencia y Tecnologia de 2.°
grado de secundaria, usadas en la equiparacion de 2022 con 2025

2022 2025 EQP FDI

item i
Medida Error Medida Error eq'nlrp(g:iaada

CN003 0,737 0,014 0,773 0,013 0,779 -0,042 0,019
CN004 0,163 0,012 0,245 0,011 0,232 -0,069 0,016
CN005 0,219 0,012 0,574 0,011 0,573 -0,354 0,016
CNoo7 0,497 0,014 0,578 0,011 0,577 -0,080 0,018
CN009 -1,461 0,015 -1,271 0,014 -1,341 -0,120 0,021
CNO11 0,415 0,013 0,443 0,013 0,437 -0,022 0,018
CNO012 -0,205 0,013 -0,486 0,011 -0,527 0,322 0,017
CNO13 -0,374 0,014 -0,514 0,011 -0,556 0,182 0,018
CNO14 -0,949 0,014 -1,110 0,012 -1174 0,225 0,018
CNO16 0,156 0,013 0,280 0,012 0,268 -0,112 0,018
CNO18 0,259 0,013 0,185 0,011 0,169 0,090 0,017
CNO19 0,633 0,014 0,464 0,011 0,459 0,174 0,018
CN020 -0,639 0,014 -0,686 0,012 -0,734 0,095 0,018
CNO21 0,241 0,013 0,156 0,012 0,139 0,102 0,018
CN022 -1,221 0,015 -1,067 0,012 -1,129 -0,092 0,019
CN023 -0,409 0,013 -0,639 0,011 -0,685 0,276 0,017
CN026 -0,542 0,014 -0,158 0,012 -0,186 -0,356 0,018
CNO27 -2,444 0,021 2,271 0,017 -2,378 -0,066 0,027

Medida Error
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2022 2025 EQP FDI

item ) . Medida
Medida ~ Error  Medida  Error o0 i00ra0a

CN028 -1,348 0,015 -1,308 0,013 -1,379 0,031 0,020
CN029 0,181 0,007 0,373 0,011 0,365 -0,184 0,013
CN030 -0,638 0,014 -0,850 0,012 -0,904 0,266 0,018
CNO31 -0,862 0,010 -0,586 0,011 -0,630 -0,232 0,015
CN032 -0,140 0,013 -0,188 0,011 -0,217 0,077 0,017
CN033 1,016 0,015 1,040 0,012 1,056 -0,040 0,019
CNO034 -1,136 0,015 -0,867 0,012 -0,922 -0,214 0,019
CN038 0,973 0,009 1,026 0,012 1,042 -0,069 0,015
CN039 0,663 0,009 0,597 0,012 0,597 0,066 0,015
CNO41 0,600 0,010 0,607 0,013 0,607 -0,007 0,016
CN042 -0,143 0,009 -0,281 0,012 -0,314 0,171 0,015
CN048 0,237 0,008 0,148 0,012 0,131 0,106 0,014
CN049 0,067 0,008 0,123 0,012 0,106 -0,038 0,014
CNO61 1,298 0,010 1,081 0,012 1,099 0,199 0,016
CN062 -0,157 0,008 0,038 0,011 0,017 -0,174 0,014
CN066 0,826 0,009 0,813 0,013 0,821 0,005 0,016
CN067 -0,280 0,009 -0,251 0,012 -0,283 0,003 0,015
CN105 0,092 0,012 0,224 0,012 0,210 -0,118 0,017

Medida Error

Tabla 4.25 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Lectura de 5.° grado de
secundaria, usadas en la equiparacion con 2.° grado de secundaria 2025

2025 2.° grado de 2025 5.° grado de
. secundaria secundaria EQP FDI
ftem Medida
Medida Error Medida Error equiparada Medida Error

CT002 -1,133 0,019 -2,874 0,060 -1,096 -0,037 0,063
CT003 0,578 0,011 -1,066 0,036 0,476 0,102 0,038
CT004 -0,517 0,015 -2,258 0,049 -0,560 0,043 0,051
CT005 -0,307 0,014 -1,853 0,043 -0,208 -0,099 0,045
CT006 1,082 0,010 -0,547 0,034 0,928 0,154 0,035
CTo07 2,136 0,011 0,639 0,033 1,959 0177 0,035
CT008 2,015 0,015 0,877 0,042 2,166 -0,151 0,045
CT009 2,874 0,018 1,688 0,045 2,87 0,003 0,048
CT010 1,757 0,015 0,468 0,041 1,810 -0,053 0,044
CT011 2,050 0,015 0,451 0,041 1,795 0,255 0,044
CT012 2,384 0,016 1,230 0,043 2,473 -0,089 0,046
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Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

2025 2.° grado de 2025 5.° grado de
secundaria secundaria EQP FDI

item .
Medida

Medida ~ Error  Medida  Eror o0 i00ra0a

Medida Error

CT013 2,280 0,016 1,258 0,043 2,497 -0,217 0,046
CT014 0,681 0,010 -1,020 0,044 0,516 0,165 0,045
CT015 1,609 0,009 0,414 0,039 1,763 -0,154 0,040
CT016 0,891 0,010 -0,323 0,040 1,122 -0,231 0,041
CT017 1,330 0,009 -0,126 0,040 1,294 0,036 0,041
CT023 0,703 0,010 -0,758 0,042 0,744 -0,041 0,043
CT024 0,871 0,010 -0,906 0,046 0,616 0,255 0,047
C1025 1,399 0,010 -0,319 0,042 1,126 0,273 0,043
CT030 0,285 0,010 -1,436 0,041 0,155 0,130 0,042
CT032 0,755 0,010 -0,682 0,042 0,810 -0,055 0,043
CT033 1,185 0,010 -0,610 0,044 0,873 0,282 0,045
CT035 1,353 0,010 -0,337 0,042 1,110 0,243 0,043
CT036 1,780 0,010 0,385 0,041 1,738 0,042 0,042
CT037 0,956 0,009 -0,635 0,035 0,851 0,105 0,036
CT038 0,932 0,009 -0,528 0,035 0,944 -0,012 0,036
CT040 0,200 0,011 -1,033 0,038 0,505 -0,305 0,040
CT041 0,909 0,011 -0,409 0,033 1,048 -0,139 0,035
CT042 1,874 0,009 0,375 0,032 1,729 0,145 0,033
CT043 1,213 0,010 -0,581 0,044 0,898 0,315 0,045
CT044 1,911 0,010 0,700 0,041 2,012 -0,101 0,042
CT045 1,337 0,010 -0,017 0,040 1,388 -0,051 0,041
CT063 1,001 0,009 -0,450 0,034 1,012 -0,011 0,035
CT064 1,037 0,009 -0,373 0,033 1,079 -0,042 0,034
CT065 0,456 0,010 -1,327 0,040 0,249 0,207 0,041
CT066 1,978 0,009 0,757 0,032 2,061 -0,083 0,033
CT068 -0,401 0,012 -1,811 0,045 -0,171 -0,230 0,047
CT069 0,739 0,009 -0,298 0,034 1,144 -0,405 0,035
CT070 0,973 0,009 -0,244 0,034 1,191 -0,218 0,035
cTo7 1,031 0,009 -0,192 0,034 1,236 -0,205 0,035
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Tabla 4.26 Anadlisis de FDI de las medidas, prueba de Matematica de 5.° grado de
secundaria, usadas en la equiparacion con 2.° grado de secundaria 2025

2025 2.° grado de 2025 5.° grado de
secundaria secundaria EQP FDI

item -
Medida
equiparada
MAQ02 2,224 0,016 0,756 0,030 2,207 0,017 0,034
MA004 0,930 0,011 -0,898 0,031 0,561 0,369 0,033
MAQ05 0,712 0,011 -0,796 0,031 0,662 0,050 0,033
MAOQ10 1,076 0,011 -0,322 0,028 1,134 -0,058 0,030
MA012 0,751 0,015 -0,862 0,037 0,597 0,154 0,040
MAO015 1,785 0,011 -0,063 0,028 1,392 0,393 0,030
MAQ17 1,880 0,011 0,261 0,029 1,715 0,165 0,031
MAO18 0,404 0,015 -0,837 0,030 0,622 -0,218 0,034
MA020 0,256 0,016 -1,327 0,033 0,134 0,122 0,037
MAO021 0,776 0,012 -0,591 0,029 0,866 -0,090 0,031
MA022 1,945 0,015 0,592 0,034 2,044 -0,099 0,037
MA023 1,516 0,011 0,173 0,029 1,627 -0,111 0,031
MA024 1,572 0,011 0,149 0,028 1,603 -0,031 0,030
MA036 0,737 0,012 -0,638 0,029 0,820 -0,083 0,031
MA037 -0,309 0,017 -1,838 0,037 -0,375 0,066 0,041
MA038 0,624 0,012 -0,775 0,029 0,683 -0,059 0,031
MAO41 -0,196 0,012 -1,450 0,041 0,011 -0,207 0,043
MA043 1,196 0,011 -0,436 0,030 1,021 0,175 0,032
MA044 0,325 0,011 -1,043 0,038 0,416 -0,091 0,040
MAQ045 1,060 0,010 -0,364 0,030 1,092 -0,032 0,032
MA046 1,030 0,015 -0,366 0,028 1,090 -0,060 0,032
MA053 1,796 0,011 0,084 0,029 1,538 0,258 0,031
MAQ57 1,292 0,010 0,028 0,028 1,483 -0,191 0,030
MAQ99 1,005 0,010 -0,426 0,035 1,031 -0,026 0,036
MA100 0,801 0,012 -0,528 0,035 0,929 -0,128 0,037
MA101 -0,125 0,012 -1,699 0,035 -0,237 0,112 0,037
MA104 -0,952 0,020 -2,227 0,050 -0,762 -0,190 0,054
MA106 -0,592 0,015 -2,188 0,041 -0,723 0,131 0,044
MA107 1,415 0,010 -0,045 0,034 1,410 0,005 0,035
MA108 1,805 0,015 0,460 0,034 1,913 -0,108 0,037

Medida Error Medida Error Medida Error

176



Reporte técnico evaluaciones 2025  (eEII0TR:S

2025 2.° grado de 2025 5.° grado de
secundaria secundaria EQP FDI

ltem

Medida Error Medida Error eq“lllliellqdigaada Medida Error
MA109 0,694 0,011 -0,936 0,037 0,523 0,171 0,039
MA110 1,318 0,010 -0,047 0,034 1,408 -0,090 0,035
MA111 1,919 0,012 0,711 0,028 2,163 -0,244 0,030

MA112 0,700 0,015 -0,687 0,030 0,771 -0,071 0,034

Tabla 4.27 Andlisis de FDI de las medidas, prueba de Ciencia y Tecnologia de 5.°
grado de secundaria, usadas en la equiparacion con 2.° grado de secundaria
2025

2025 2.° grado de 2025 5.° grado de
secundaria secundaria EQP FDI

Iltem

Medida Error Medida Error eql\l’llrptggaada Medida Error
CNOO1 0,780 0,013 0,375 0,027 0,590 0,190 0,030
CN002 0,232 0,011 -0,096 0,027 0,131 0,101 0,029
CNO003 0,573 0,011 0,363 0,028 0,578 -0,005 0,030
CNo004 1,005 0,012 0,788 0,029 0,992 0,013 0,031
CNO005 -1,340 0,014 -1,358 0,037 -1,097 -0,243 0,040
CNO006 0,437 0,013 0,547 0,032 0,757 -0,320 0,035
CNo0o7 -0,526 0,011 -0,651 0,028 -0,409 -0,117 0,030
CN008 0,268 0,012 0,194 0,031 0,414 -0,146 0,033
CN009 -1,128 0,012 -1,455 0,033 -1,191 0,063 0,035
CNO010 -0,685 0,011 -0,593 0,033 -0,352 -0,333 0,035
CNO11 -0,536 0,011 -0,836 0,029 -0,589 0,053 0,031
CNO012 -0,186 0,012 -0,514 0,027 -0,275 0,089 0,030
CNO13 -0,217 0,011 -0,272 0,028 -0,040 -0,177 0,030
CNO14 1,042 0,012 1,013 0,029 1,211 -0,169 0,031
CNO15 0,597 0,012 0,347 0,027 0,562 0,035 0,030
CNO016 0,607 0,013 0,420 0,027 0,634 -0,027 0,030
CNO17 -0,313 0,012 -0,706 0,028 -0,462 0,149 0,030
CNO018 0,116 0,016 -0,490 0,028 -0,252 0,368 0,032
CNO019 -0,368 0,016 -0,869 0,029 -0,621 0,253 0,033
CN020 0,131 0,012 -0,105 0,032 0,123 0,008 0,034
CN021 0,106 0,012 -0,296 0,032 -0,063 0,169 0,034
CN022 1,099 0,012 0,865 0,029 1,067 0,032 0,031
CN023 0,017 0,011 -0,214 0,028 0,017 0,000 0,030
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2025 2.° grado de

2025 5.° grado de

item secundaria secundaria EQ-P FDI
Medida Error Medida Error eq'ﬂfp(;'faada Medida Error
CN024 0,821 0,013 0,640 0,032 0,848 -0,027 0,035
CN025 -0,282 0,012 -0,673 0,028 -0,430 0,148 0,030
CNO026 1,041 0,013 0,841 0,028 1,043 -0,002 0,031
CN027 -0,740 0,013 -0,796 0,028 -0,550 -0,190 0,031
CN028 1,190 0,018 1,034 0,034 1,231 -0,041 0,038
CNO029 0,508 0,016 0,295 0,031 0,512 -0,004 0,035
CN111 0,210 0,012 -0,147 0,032 0,082 0,128 0,034

Tabla 4.28 Constantes de equiparacion de las pruebas de la ENLA 2025

Prueba a b
Lectura, 4.° grado de primaria 0,828 -0,218
Lectura L2, 4.° grado de primaria EIB 0,889 -0,607
Matemética, 4.° grado de primaria 1,040 -0,896
Lectura, 2.° grado de secundaria 0,852 0,999
Matemética, 2.° grado de secundaria 1,002 0,920
gégﬁ%aa)r/i;ecnologm, 2.° grado de 1037 0,022
Lectura, 5.° grado de secundaria 0,870 1,403
Matemética, 5.° grado de secundaria 0,996 1,455
Ciencia y Tecnologia, 5.° grado de 0,973 0.225

secundaria

4.5 Niveles de logro y preparacion de resultados

El disefio de las evaluaciones permite estimar, a partir de su desempefio en las
pruebas, lo que los estudiantes saben y hacen respecto de lo que deberian saber
y hacer. De acuerdo con ello, la interpretacion de los resultados de la ENLA esta
referida a criterios o estandares de logro (Mufiiz, 1998). Para hacerlo, es necesario
establecer puntos de corte, lo que constituye un procedimiento estandar utilizado
para delimitar numéricamente dos 0 mas niveles de desempefio de una competencia
(Cizek y Bunch, 2007). Estos niveles de desempefio, conceptualmente, corresponden
a un juicio compartido por una comunidad de expertos (docentes, evaluadores,
tomadores de decisiones) que determina qué es lo que un estudiante minimamente
competente debe poder hacer para ser considerado parte de un determinado nivel
en pruebas referidas a criterios (Cizek, 1993; Shepard, 1980).
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Este procedimiento se realiza por Unica vez al inicio de un ciclo de evaluaciones, con
la intencion de sostener los mismos puntos de corte en las ediciones posteriores y
asegurar que los resultados sean comparables en el tiempo.

Para establecer puntos de corte, se utiliza el método Bookmark (Cizek y Bunch, 2007;
Karantonis y Sireci, 2006; Lewis et al., 1996), el cual es consistente con el modelo
de medicion utilizado por la UMC en las distintas evaluaciones que conduce. Como
consecuencia, el juicio sobre los cortes considera también los items de respuesta
construida y con créditos parciales, dado que estos se incluyen en la misma métrica
que los de opcion multiple. EI método Bookmark, en términos generales, implica
colocar marcas (tantas como cortes se hayan preestablecido) en un cuadernillo de
ftems ordenado por dificultad. La pregunta tipica que guia el establecimiento de
cortes es la siguiente: “;Hasta qué item debe ser capaz de resolver un estudiante,
como minimo, para ser considerado parte del nivel?”. El procedimiento establece que
los jueces, organizados en grupos pequefios, determinen, los cortes para cada nivel
de desempefio. De no llegar a un acuerdo, se aplican procedimientos estadisticos
para resolver la discrepancia.

En general, un taller se conduce en tres rondas (Cizek y Bunch, 2007). En la primera
ronda, los participantes leen las descripciones de los niveles de logro elaboradas por
el equipo de especialistas (para el caso, de la UMC), resuelven todos los items de la
prueba y analizan las razones por las cuales un item era mas dificil que el anterior.
La primera ronda concluye con un primer establecimiento individual de cortes. En
la segunda ronda, los participantes exponen, en los subgrupos, las razones que los
motivaron a colocar sus cortes. Asimismo, reciben un reporte de discrepancias en
el que se sefiala qué tan distintos son sus juicios respecto de los demas grupos. La
segunda ronda finaliza con un segundo establecimiento individual de cortes. En la
tercera ronda, los participantes tienen acceso al impacto de los datos (es decir, a
la distribucion de personas en los distintos niveles de desempefio) si los resultados
de la segunda ronda hubiesen sido los definitivos. Con esta informacion, los jueces
emiten su tercer y ultimo corte.

Como fue mencionado con anterioridad, el modelo Rasch estima de manera conjunta
la dificultad de los items y las medidas de habilidad de las personas. Utilizando dicha
informacion, es posible calcular la probabilidad de un estudiante con una habilidad
especifica de responder correctamente un item que posee una dificultad concreta

A partir de lo trabajado en la Evaluacion Nacional de 2004 (Ministerio de Educacion
del Pert, 2005), se establece que un estudiante esta en un nivel de logro si tiene una
probabilidad mayor o igual a 0,62 de responder correctamente el item que marca
el corte entre dos niveles de logro consecutivos. En este sentido, es importante
considerar que la probabilidad de 0,62 para responder correctamente un ftem
implica una medida de habilidad, la cual es medio logit superior a la medida de
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dificultad del item en cuestion. Una vez hecha esta adiciéon para cada estudiante
evaluado, se transforman los valores a medida 500 (M500) y se redondean a dos
decimales. Finalmente, se asigna a cada estudiante un determinado nivel de logro

segun su M500.

En la tabla 4.29, se presentan los puntos de corte (en M500) de las evaluaciones
ENLA 2025. En el caso de la prueba de Lectura en castellano como segunda lengua,
aplicada en 4.° grado de primaria, los puntos de corte definidos en el 2023 han sido

proyectados a la escala Rasch de la ENLA 2025.

Tabla 4.29 Medidas (en M500) que marcan los puntos de corte de los estudiantes

en la ENLA 2025
Area < Nivel 1 vs. Nivel 1 vs. Nivel 2 vs Nivel 3 vs
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
b?icrgélrr?éll'o grado de 356,92 444,72 522,03
égcélrjfr%ﬁa gig” ™ 387,55 432,18 496,42 580,61
e 990 551,90 42221 526,46
Leclura, 2. grado de 505,14 580,61 641,25
oo g% 4008 548,38 607,19
gﬂea;ee?fﬁigghg'o oredo 519,67 595,96 649,38
Ciencia y Tecnologfa,
2.° grado de 374,60 509,58 628,48
secundaria
Leclura, 3.° grado de 576,94 641,33 702,11
éSEb%rSa?la g|r3ado de 529,88 607,26 670,62
%aéi?fﬁiggfig'o oredo 576,12 641,19 719,10
Ciencia y Tecnologfa,
5.° grado de 476,21 624,73 708,64
secundaria
géusdeac%anndllg'rig'o grado 384,06 493,02 611,53

Finalmente, es importante sefialar que las medidas de habilidad de los estudiantes,
asf como los puntos de corte antes mencionados, fueron transformadas linealmente
(Y = a + bX), de tal manera que, en la primera evaluacién que se realizé en cada
grado y area, la media aritmética fue 500 y la desviacion estandar fue 100. Para ello,
se usaron las constantes que aparecen en la tabla 4.30.
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Tabla 4.30 Valores de a y b utilizados para la transformacion lineal de las medidas
de la ENLA 2025

Area a b
Lectura, 4.° grado de primaria 474 896 73,414
Lectura L2, 4.° grado de primaria EIB 466,146 57,666
Matemética, 4.° grado de primaria 463,157 73,781
Lectura, 2.° grado de secundaria 474 896 73,414
Matemética, 2.° grado de secundaria 463,157 73,781
gégﬂﬁiéla)r/i;ecnologia, 2.° grado de 497119 134,046
Lectura, 5.° grado de secundaria 474,896 73,414
Matemética, 5.° grado de secundaria 463,157 73,781
gggﬂﬁiéla)r/i;ecnologl’a, 5.° grado de 497119 134,046
Ciudadania, 5.° grado de secundaria 467,484 113,508
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Elaboracion y procesamiento

de datos de cuestionarios

Capitulo 5 de Factores Asociados a los

aprendizajes y las habilidades
socioemocionales

Adicional a la informacion sobre logros de aprendizaje, la ENLA 2025 recoge datos
sobre factores asociados a los aprendizajes, entendidos como un conjunto de
variables referidas a caracteristicas individuales y a aspectos del entorno del hogar,
de la escuela y del sistema educativo. Estas variables contribuyen a la comprension
y contextualizacion de los resultados de aprendizaje de los estudiantes, y buscan ser
un insumo relevante para la discusion, asi como para el disefio e implementacion de
la politica educativa.

En la ENLA 2025, la informaciéon de factores asociados se ha recogido a través de
cuestionarios de autorreporte aplicados a distintos actores educativos (directores,
docentes, estudiantes y familia) en cada uno de los grados evaluados (4.° grado de
primaria, y 2. °y 5.° grados de secundaria). La eleccion de los actores educativos
para cada grado responde a las necesidades de informacion del sistema educativo,
las areas curriculares evaluadas, asi como factibilidad de recoger informacion de
forma adecuada con cada actor.

En todos los grados se aplicaron cuestionarios al director, docente y familia. En el
caso de primaria, se realizd un unico cuestionario al docente donde se preguntd
por las clases de Matematica y Comunicacion. En cambio, en secundaria, dada la
especificidad en las areas, se tuvo un cuestionario por cada curso. Los cuestionarios
al estudiante fueron solo aplicados en secundaria puesto que para 4.° grado de
primaria aun se encuentran en una etapa de desarrollo en la que dificilmente podrian
responder de forma consistente sobre variables con cierto nivel de abstraccion y
complejidad como por ejemplo la autoeficacia o el clima escolar (Folmer et al, 2009;
Xia et al, 2023). La tabla 5.1 presenta los instrumentos considerados para el operativo

para cada grado y actor educativo.

Tabla 5.1 Cuestionarios de factores asociados en la ENLA 2025

Grado
- 4.° grado 2.° grado 5.° grado
Actor educativo de primaria de secundaria de secundaria
Director Director de primaria Director de secundaria

Comunicacion

Comunicacion Comunicacion EIB

Comunicacion EIB oL
General o Matemética
Docente Matemética I .
General EIB Ciencia y Tecnologfa Ciencia y Tecnologia

Docente Tutor (HSE) Docentg ?L?tgr (HSE)
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Grado

. 4.° grado 2.° grado 5.° grado

Actor educativo de primaria de secundaria de secundaria
Familia Familia de primaria Familia de secundaria
General
General
- General EIB
Fsludiante Es(tajcri]i%rr?tleElliBSE studiante ciudadania

Estudiante HSE

Nota. DPCC = Desarrollo personal, Ciudadania y Civica. Para el caso de los estudiantes con discapacidad,
se contemplaron adecuaciones para cada uno de los cuestionarios.

Cada cuestionario esta conformado por preguntas o items que se clasifican segun el
tipo de atributo que buscan operacionalizar. En primer lugar, se incluyen preguntas
orientadas a obtener informacion directa sobre caracteristicas observables de los
actores educativos (por ejemplo, sexo o lengua materna). En segundo lugar, se
incorporan items disefiados para medir constructos latentes que no son directamente
observables (por ejemplo, sentido de pertenencia o agotamiento emocional), cuya
estimacion requiere la aplicacion de modelos psicométricos que permiten sintetizar
la informacién de multiples items en un indicador.

A continuacioén, se presenta las consideraciones para el proceso de elaboracion
de los cuestionarios de factores asociados y los procedimientos metodolégicos
empleados para su construccion y analisis.

5.1 Marco de referencia y organizacion de los contenidos de los cuestionarios

El disefio de los cuestionarios de factores asociados se llevé a cabo a partir de un
proceso que combind la revision de evidencia previa, la identificacion de necesidades
de informacion y la discusion técnica al interior del equipo. La seleccion de los
indicadores de factores asociados se baso en criterios de relevancia para la politica
educativa, evidencia empirica sobre su relacion con los aprendizajes y su pertinencia
para el contexto nacional.

Dadas las caracteristicas de las evaluaciones de la UMC, en las que se evallan
distintas areas en diferentes grados y donde pueden existir prioridades de informacion
asociadas a coyunturas especificas, se vio la necesidad de elaborar una matriz que
provea una estructura flexible para la identificacion y seleccion de variables. Dicha
matriz tiene como objetivo permitir seleccionar variables en funcion de preguntas de
investigacion especificas, mas que de actores educativos. Por ejemplo, el estudio
de un tema como el liderazgo directivo puede requerir recoger informacion tanto de
docentes como de directivos, dependiendo de la dimensiéon que se busque analizar

En este marco, la matriz se estructura a partir de dos componentes complementarios:
las categorias de anélisis y los modulos tematicos. Las categorias de analisis
organizan el conjunto de variables en funcién de los niveles en los que se configuran
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los procesos educativos. Asi, se distinguen niveles que abarcan desde caracteristicas
individuales del estudiante hasta aspectos del sistema educativo. Estas categorias
son:

e Antecedentes del estudiante y de su hogar: incluye caracteristicas
sociodemograficas, condiciones del hogar y recursos disponibles.

e Disposiciones del estudiante: comprende aspectos como motivacion, actitudes,
bienestar y otras caracteristicas socioemocionales vinculadas al aprendizaje.

e Creencias docentes y practicas pedagogicas: refiere a las concepciones vy
acciones de los docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

e Cultura escolar y condiciones para el aprendizaje: abarca el clima escolar, la
convivencia, la organizacion institucional y las condiciones materiales que influyen
en el aprendizaje.

e Politicas educativas y dinamicas del sistema: incluye aspectos vinculados a la
implementacion de politicas, gestion educativa y caracteristicas del sistema en un
nivel mas amplio.

De manera complementaria, los modulos tematicos organizan la informacion en
torno a ambitos de interés, con un caracter transversal, en tanto integran variables
de distintas categorfas de andlisis. Asi, mientras las categorfas delimitan el nivel
en el que se situan las variables, los médulos permiten estructurar la informacion
segun las principales tematicas o dimensiones en las que se enfatizara en cada afio.
Para la ENLA 2025, los médulos considerados incluyen: preparacion del docente
y director, organizacion de la escuela, convivencia escolar, liderazgo del director,
bienestar de la comunidad educativa, uso de la inteligencia artificial, vida después
de la escuela, experiencias en la Educacion Intercultural Bilingte (EIB), asi como
modulos asociados a las areas evaluadas, como Ciencia y Tecnologia, Desarrollo
Personal, Ciudadania y Civica, Lectura y Matematica.

A partir de esta organizacion, se desarrollaron los cuestionarios de la ENLA 2025.
Este proceso implicé la definicion de los indicadores y la elaboracion de los items
correspondientes, segun los objetivos de medicion y caracteristicas de cada actor
educativo.

La propuesta consideré como criterio central la relevancia para la politica educativa,
priorizando aquellos aspectos que requieren la atencion e intervencion de las
distintas instancias del sistema. Este proceso se combiné con la necesidad de dar
continuidad a la informacién recogida en evaluaciones previas, de modo que algunos
factores permiten el seguimiento de tendencias en el tiempo. En este proceso, se
consideraron como principales referentes las evaluaciones nacionales y estudios
previos, asi como estudios internacionales a gran escala, como el Programa para
la Evaluacion Internacional de los Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) o el
Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE).
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En este marco, las variables de factores asociados se fueron construyendo de
manera iterativa, articulando su definiciéon conceptual, su operacionalizacion en los
cuestionarios y las hipétesis sobre su relacion con los resultados de aprendizaje.
Asimismo, se consideraron variables con fines descriptivos, orientadas a caracterizar
a los estudiantes y sus contextos. La elaboracion de los items se realizd6 mediante
un proceso que incluyd la elaboracion inicial por parte del equipo de Factores
Asociados, la revision técnica interna y la validacion con equipos pedagoégicos. Este
procedimiento permitié ajustar la redaccion, pertinencia y adecuacion de los items a
la poblacién objetivo, asi como asegurar su coherencia con la matriz de categorias
de analisis y modulos tematicos.

5.2 Construccion de indicadores de factores asociados

Tras la aplicacion de los cuestionarios, se inicié el procesamiento y analisis de
las bases de datos de factores asociados. Como primer paso, se llevé a cabo un
proceso de revision y depuracion de la informacion, que incluyd la recodificacion
de las opciones de respuesta en formato numérico, la asignacion de etiquetas a los
valores y la incorporacion de informacion adicional sobre cada item (metadatos). Una
vez consolidadas las bases de datos, se procedié con el analisis, el cual comprendid
la elaboracion de reportes descriptivos de las variables, asi como la evaluacion de
las propiedades psicométricas de las escalas construidas.

En el marco del analisis descriptivo, se examind la distribucion de las respuestas para
cada ftem, incluyendo la identificacion de valores perdidos. Como criterio operativo,
aquellos items con porcentajes elevados de omisién (superiores al 10 %) fueron
revisados con mayor detalle y considerados con cautela en los analisis posteriores.

A partir de estos andlisis, se procedid a la construccion de los indicadores. En las
siguientes subsecciones se describen los procedimientos empleados, diferenciando
entre los indicadores derivados de modelos de analisis factorial confirmatorio y el
indice socioeconémico, que siguié un enfoque especifico basado en analisis de
componentes principales.

5.2.1 Variables derivadas del analisis factorial confirmatorio

Los puntajes utilizados para representar constructos latentes fueron obtenidos
mediante modelos de andlisis factorial confirmatorio (CFA, por sus siglas en ingles).
El CFA es un tipo de modelo de ecuaciones estructurales que evalla las relaciones
entre los indicadores observados' de las escalas (Brown, 2015).

" Asimismo, en una etapa inicial se utilizaron técnicas como el analisis paralelo o el analisis factorial
exploratorio (EFA, por sus siglas en inglés) para determinar la dimensionalidad de los items.
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En concreto, el CFA predice las respuestas de un conjunto de items observados y
del factor latente 7. La relacion entre ¥ y 7 viene dado por A, el cual representa la
matriz de cargas factoriales. Ademas, el modelo contiene un vector de residuos €. El
modelo CFA se escribe de la siguiente manera:

y=~An+e

Dada la naturaleza categorica de las respuestas de los cuestionarios, se emplearon
modelos adecuados para este tipo de datos, utilizando el estimador de Minimos
Cuadrados Ponderados con Media y Varianza (WLSMV, por sus siglas en inglés;
DiStefano & Morgan, 2014), el cual usa matrices de correlaciones policéricas entre
los items que componen cada indicador. La estimacion de los modelos se realizd
mediante el paquete lavaan (v. 0.6-19; Rosseel, 2012) del lenguaje de programacion
estadistica R (R Core Team, 2025). El tratamiento de valores perdidos se llevd a
cabo mediante eliminacion pairwise, siguiendo el procedimiento implementado por
el paquete lavaan. Este enfoque permite estimar los parametros del modelo a partir
de la informacion disponible en cada par de variables, sin requerir la imputacion de
valores faltantes.

La bondad de ajuste de los modelos es examinada a través de los siguientes
indicadores: Indice de Ajuste Comparativo (CFl), Error Cuadratico Medio de
Aproximacion (RMSEA) y el Residual Estandarizado de la Raiz Cuadrada Media
(SRMR) (Marsh et al., 2004; Chen et al., 2008; Lai y Green, 2016). Los valores de
RMSEA mayores que 0,10 se consideran como inaceptables, y mientras menor sea
el valor, indica un mayor ajuste (Rutkowski y Svetina, 2014). Asimismo, se esperan
valores de SRMR menores que 0,08. Respecto al CFl, valores menores que 0,90
indican un ajuste pobre, mientras que valores superiores que 0,95 sugieren un buen
ajuste del modelo (Hu y Bentler, 1999). Adicionalmente, se examinaron las cargas
factoriales estandarizadas de los items, considerando como referencia valores
iguales o superiores a 0,40 (Ford et al., 1986), como indicador de una relacion
adecuada entre los items y el constructo latente.

En cuanto a la confiabilidad de las escalas, esta fue evaluada mediante el coeficiente
omega (w), el cual permite estimar la consistencia interna considerando las cargas
factoriales y los errores de medicion derivados del modelo factorial (Flora, 2020). A
diferencia de otros coeficientes tradicionales, el omega no asume que todos los ftems
contribuyen en igual medida al constructo, ya que incorpora las cargas factoriales y
los errores de medicion estimados en el analisis factorial confirmatorio. Como criterio
de referencia, se consideran aceptables valores de w iguales o superiores a 0,70.
Para su célculo, se utilizé la funcion compRelSEM del paquete semTools del software
estadistico R (Jorgensen et al., 2022).

Una vez verificado el ajuste del modelo y la confiabilidad de las escalas, se procedio
a la estimacion de los puntajes. Estos puntajes representan el nivel del constructo de
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interés en cada actor educativo, a partir de sus respuestas al conjunto de items. La
estimacion se realizé mediante el método Empirical Bayes Modal (EBM), adecuado
para items categoricos, utilizando la funciéon lavPredict del paquete lavaan en el
software estadistico R. Los puntajes fueron estandarizados (media = 0; desviacion
estandar = 1), lo que facilita su interpretacion y su uso en analisis posteriores.
Conceptualmente, estos puntajes constituyen una sintesis de la informacién contenida
en las respuestas observadas, en tanto reflejan la variabilidad del constructo latente
entre los individuos. En este sentido, valores mas altos del puntaje se asocian con
una mayor presencia del atributo medido.

A continuacion, se presentan las tablas con los indicadores de ajuste y confiabilidad
de todos los constructos analizados haciendo uso del CFA. En cuanto al ajuste
se muestran los indicadores mencionados de CFl, SRMR y RMSEA para cada
constructo, mientras que para la confiabilidad se muestra el indice de confiabilidad
Omega para cada constructo en caso sea unidimensional o subescala en caso sea
multidimensional.

En el caso de los constructos multidimensionales se puede observar que los indices
de ajuste estan en celdas combinadas, esto se debe a que los indices parten
de un modelo CFA Unico que contiene estas dimensiones, mientras que, para la
confiabilidad el valor de Omega es calculado para cada dimension. En estos casos
también se puede ver que el nombre del constructo contiene el constructo y el
nombre de su subescala (por ejemplo, Satisfaccién con el trabajo: Satisfaccion con
el ambiente de trabajo).

Cuestionarios al director: indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores

Tabla 5.2 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del director de
primaria

Caddigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Agotamiento
DIRPRIM_AGOTEM emocional 0,997 0,034 0,072 0,882

Apoyo de instituciones
DIRPRIM_APQYOINS piiblicas o privadas 0,984 0,036 0,036 0,320

Trabajo colaborativo
DIRPRIM_COLABDOC entre docentes 0,995 0,034 0,102 0,866
DIRPRIM_CONFAM ~~ Confianza director 0992 0045 0107 0774
DIRPRIM_LIDE Liderazgo directivo 0,995 0,040 0,096 0,873

Manejo de situaciones
DIRPRIM_MANEVIOL de violencia 0,980 0,057 0,068 0,800
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Cadigo de constructo

Nombre

CFI

SRMR

RMSEA

Omega

DIRPRIM_SATAMB

DIRPRIM_SATPROF

DIRPRIM_SATUGEL

DIRPRIM_SITPROBD

DIRPRIM_SITPROBR

DIRPRIM_SOBLAB

Satisfaccion con el
trabajo: Satisfaccion
con el ambiente de
trabajo

Satisfaccion con el
trabajo: Satisfaccion
con la profesion

Satisfaccion con la
UGEL

Situaciones
problematicas en la
escuela: Docentes

Situaciones
problematicas en
la escuela: Falta de
recursos

Sobrecarga laboral

0,990

0,999

0,978

0,984

0,048

0,025

0,072

0,043

0,065

0,083

0,080

0,082

0,761

0,595

0,923

0,902

0,879

0,759

Tabla 5.3 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del director de

secundaria

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Actitudes del director

DIRSEC_ACTIA hacia Ia 1A 0,998 0,023 0,087 0,833
Agotamiento

DIRSEC_AGOTEM emocional 0,997 0,039 0,080 0,886
Trabajo colaborativo

DIRSEC_COLABDOC entre docentes 0,996 0,030 0,084 0,856

DIRSEC_CONFAM Confianza director 0994 003 0,091 0779

DIRSEC_LIDE Liderazgo directivo 0,999 0,024 0,064 0,861
Manejo de situaciones

DIRSEC_MANEVIOL de violencia 0,981 0,051 0,071 0,792
Satt)isfac%én ?on el
trabajo: Satisfaccion

DIRSEC_SATAMB con &l ambiente de 0,721
trabajo 0,993 0,038 0,049
Satisfaccion con el

DIRSEC_SATPROF trabajo: Satisfaccion 0,597
con la profesion

DIRSEC_SATUGEL Satisfaccion con la 0999 0019 0064 0922

UGEL
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Nombre CFI

Situaciones
problematicas en la
escuela: Docentes

Situaciones
problematicas en
la escuela: Falta de
recursos

Caodigo de constructo SRMR RMSEA Omega

DIRSEC_SITPROBD 0,895

0,982 0,064 0,075

DIRSEC_SITPROBR 0,892

DIRSEC_SOBLAB Sobrecarga laboral 0,989 0,037 0,071 0,772

Cuestionarios al docente: indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores

Tabla 5.4 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente general
de 4.° grado de primaria No EIB
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Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOC4PGEN_ACTIA Actitudes hacia la IA 0,981 0,067 0,112 0,893
Agotamiento
DOC4PGEN_AGOTEM emocional 0,996 0,039 0,073 0,903
DOC4PGEN_COLDOC  Colaboracion docente 0,997 0,028 0,093 0,817
Confianza director-
DOC4PGEN_CONFDD docente 0,999 0,014 0,050 0,841
Motivacion por la
DOC4PGEN_UTPER docencia: Utilidad 0,816
personal
o 0,998 0,036 0,040
Motivacion por la
DOC4PGEN_UTSOC docencia: Utilidad 0,846
social
Percepcion de
situaciones
DOC4PGEN_PROBIEE  problematicas en la 0,979 0,071 0,129 0,914
escuela relacionadas al
estudiante
DOCAPGEN_SATLAB tsrgtb‘g]fg“‘é” conel 0999 0013 0031 0730
DOC4PGEN_SOBLAB Sobrecarga laboral 0,994 0,022 0,059 0,630
DOC4PGEN_USOIA Uso de laIA 0,995 0,049 0,094 0,971
Actitgdles ha(ljcia el
uso del cuaderno
DOC4PLEC_ACTCUA de trabajo de 0,998 0,030 0,068 0,748
comunicacion
DOCAPLEC Practicas docentes
PRACLECREP en la ensefianza de la 0,915
lectura: Repeticion
Précticas docentes 0.999 0.053 0,04
BSESEELE(T;S_IG en la ensefianza de la 0,786

lectura: Significado



Caodigo de constructo

Nombre CFI

SRMR

RMSEA

Omega

DOCA4PGEN_
PREPCOM1

DOCA4PGEN_
PREPCOM2

DOCAPMAT_APRACT

DOC4PMAT_APRTRA

DOCAPMAT_COBCANT

DOC4PMAT_COBFOR

DOC4PMAT_COBGES

DOC4PMAT_COBREG

DOC4PMAT_PREPMAT1

DOCAPMAT_PREPMAT2

Preparacion docente
- Comunicacion 4P:
Preparacion docente
general

Preparacion docente
- Comunicacion 4P:
Preparacion docente
especifica

Creencias sobre

la ensefianza de la
matematica: Enfoque
de aprendizaje activo

Creencias sobre

la ensefianza de la
matematica: Enfoque
tradicional

Cobertura curricular en
Matemética: Cantidad

0,998 0,031

0,985 0,044

Cobertura curricular
en Matemética:
Formas, movimiento y
localizacion

Cobertura curricular
en Matematica:
Gestion de datos a
incertidumbre

Cobertura curricular
en Matematica:
Regularidad
equivalencia y cambio

Preparacion docente
- Matematica 4P:
Preparacion docente
general

Preparacion docente
- Matematica 4P:
Preparacion docente
especifica

0,972 0,080

0,998 0,029

0,924
0,082

0,896

0,671
0,057

0,744

0,935

0,824

0,093
0,657

0,609

0,888

0,074

0,935

Tabla 5.5 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente general

de 4.° grado de primaria EIB

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Conocimiento sobre el
DOC4P_CONSOCLIN contexto linguistico de 0,999 0,025 0,069 0,899

la comunidad
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Caodigo de constructo

Nombre

CFI

SRMR

RMSEA

Omega

DOCA4P_UPLACT

DOCA4P_UPLANT

DOCAPGEN_AGOTEM

DOCAPGEN_UTPER

DOC4PGEN_UTSOC

DOC4PGEN_PROBIEE

DOCAPGEN_SATLAB

DOCA4PLEC_ACTCUA

DOCA4PLEC_
PRACLECREP

DOCAPLEC_
PRACLECTSIG

DOC4PGEN_
PREPCOM1

DOCAPGEN_
PREPCOM2

Uso de la
caracterizacion
psicolingiiistica: Uso
de fuentes informacion
en el afio escolar

Uso de la
caracterizacion
psicolinguistica:

Uso de fuentes de
informacion anteriores
al inicio del afio
gscolar

Agotamiento
emocional

Motivacion por la
docencia: Utilidad
personal

Motivacion por la
docencia: Utilidad
social

Percepcion de
situaciones
problematicas en la
gscuela relacionadas al
estudiante

Satisfaccion con el
trabajo

Actitudes hacia el
uso del cuaderno
de trabajo de
comunicacion

Précticas docentes
en la ensefianza de la
lectura: Repeticion

Précticas docentes
en la ensefianza de la
lectura: Significado

Preparacion docente
- Comunicacion 4P:
Preparacion docente
general

Preparacion docente
- Comunicacion 4P:
Preparacion docente
especifica

0,998

1,000

0,998

0,990

1,000

0,998

0,998

0,998

0,063

0,026

0,050

0,064

0,012

0,033

0,054

0,034

0,021

0,000

0,036

0,099

0,000

0,067

0,073

0,103

0,778

0,687

0,907

0,833

0,828

0,923

0,629

0,743

0,926

0,837

0,924

0,921
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Caodigo de constructo

Nombre

RMSEA Omega

DOCAPLEC_VSACT

DOCA4PLEC_VSIMP

DOCAPMAT_APRACT

DOCAPMAT_APRTRA

DOC4PMAT_COBCANT

DOC4PMAT_COBFOR

DOC4PMAT_COBGES

DOC4PMAT_COBREG

DOCAPMAT_FIMINIE

DOC4PMAT_FIPERS

Valoracion social de
la lengua originaria:
Actitudes negativas
hacia el aprendizaje
bilinglie

Valoracion social de
la lengua originaria:
Importancia del
aprendizaje de la
lengua originaria

Creencias sobre

la ensefianza de la
matematica: Enfoque
de aprendizaje activo

Creencias sobre

la ensefianza de la
matematica: Enfoque
tradicional

Cobertura curricular en
Matematica: Cantidad

Cobertura curricular
en Matematica:
Formas, movimiento y
localizacion

Cobertura curricular
en Matemética:
Gestion de datos a
incertidumbre

Cobertura curricular
en Matematica:
Regularidad
equivalencia y cambio

Uso de fuentes de
informacion en
Matemética: Uso de
fuentes institucionales

Uso de fuentes de
informacion en
Matemética: Uso de
fuentes de bisqueda
personal

0,880

0,094

0,838

0,710
0,036

0,817

0,991

0,870

0,118

0,779

0,731

0,871

0,095

0,868
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Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Preparacion docente
DOCAPMAT PREPMAT] _ Matemalica 4P 0,867
Preparacion docente
general
y 0,999 0,032 0,068
Preparacion docente
DOCAPMAT PREPMAT2 _ Matemalica 4P 0922

Preparacion docente
especifica

Tabla 5.6 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Comunicacion de 2.° grado de secundaria No EIB

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOC2SCOM_EVFORM ~ Créencias sobre la 0970 0063 0096 0878
gvaluacion formativa
DOC2SLEC_AGOTEM ~ /gotamiento 099% 003 0072 0906
emocional
DOC2SLEC_COLDOC Colaboracién docente 0,998 0,021 0,065 0,814
Confianza director-
DOC2SLEC_CONFDD docente 0,999 0,015 0,054 0,851
Motivacion por la
DOC2SLEC_UTPER docencia: Utilidad 0,841
personal
o 0,998 0,048 0,053
Motivacion por la
DOC2SLEC_UTSOC docencia: Utilidad 0,861
social
Précticas docentes
DOC2SLEC_ -
PRACLECREP en la ensenan;q /de la 0,917
lectura: Repeticion
Précticas docentes 0,59 0.049 0,058
BISESEELE%IG en la ensefianza de la 0,800
lectura: Significado
Preparacion docente
DOC2SLEC_ - Comunicacién 2S: 0.903
PREPCOMT Preparacion docente ’
general
B 0,998 0,028 0,077
Preparacion docente
DOC2SLEC_ - Comunicacién 2S: 0.940
PREPCOM2 Preparacion docente ’
especifica
DOC2SLEC_SATLAB EQEZE"C'O” con el 0999 0017 0039 0779
DOC2SLEC_SOBLAB Sobrecarga laboral 0,990 0,033 0,086 0,649
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Tabla 5.7 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Comunicacion de 2.° grado de secundaria EIB

Cadigo de constructo

Nombre

RMSEA Omega

Creencias sobre la

DOC2SCOM_EVFORM o . 0,091 0,906
evaluacion formativa
Précticas docentes
DOG2SLEG_ -
PRACLECREP enla epsenan;q fje la 0,949
lectura: Repeticion
Précticas docentes 0.033
BIS/E(%EEL(E:?S_IG en la ensefianza de la 0,827
lectura: Significado
Preparacion docente
DOC2SLEC_ - Comunicacion 2S: 0.9%
PREPCOM1 Preparacion docente ’
general
o 0,091
Preparacion docente
DOC2SLEC_ - Comunicacion 2S: 0.951
PREPCOM2 Preparacion docente ’
especifica
Valoracion social de
la lengua originaria:
DOC2SLEC_VSACT Actitudes negativas 0,859
hacia el aprendizaje
bilinglie
. ) 0,038
Valoracion social de
la lengua originaria:
DOC2SLEC_VSIMP Importancia del 0,885

aprendizaje de la
lengua originaria

Tabla 5.8 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de

Matematica de 2.° grado de secundaria

Cadigo de constructo

Nombre

RMSEA Omega

DOC2SMAT_ Cobertura curricular en 0.798

COBCURRT Matemética: Cantidad '
Cobertura curricular

DOC2SMAT_ o

COBCURR? en l\./latemaltlca. 0,652
Equivalencia 0,070

DOC2SMAT_ Cobertura curricular en 0791

COBCURR3 Matemética; Forma :

DOC2SMAT_ Cobertura curricular en 0783

COBCURR4 Matemética: Forma ’
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Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Preparacion docente
DOC2SMAT PREPMATT  Matemalica 25: 0,886
Preparacion docente
general
B 0,999 0,023 0,048
Preparacion docente
DOC2SMAT_PREPMAT2 _ Matemalica 25: 0,926

Preparacion docente
especifica

Tabla 5.9 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Ciencia y Tecnologia de 2.° grado de secundaria

Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Agotamiento
DOC2SCYT_AGOTEM emocional 0,996 0,037 0,066 0,893
DOCSSCYT_ Cobertura Curricular 0.802
COBCURRT en CYT: Biologia ’
DOCSSCYT_ Cobertura Curricular 0.830
COBCURR3 en CYT: Fisica 0076 0,080 0,003 ’
DOC5SCYT_ Cobertura Curricular ' ' ’ 078
COBCURR4 en CYT: Tierra ’
DOCHSCYT_ Cobertura Curricular 0782
COBCURR4 en CYT: tierra '
DOC2SCYT_COLDOC Colaboracion docente 0,999 0,015 0,045 0,809
DOC2SCYT_CONFDD gonﬂa”za director- 0999 0016 0052 0819
ocente
Creencias sobre
la ensefianza de la
DOC5SCYT_CRECIE_  ciencia: Creencias
) 0,738
ERR erroneas sobre la
ensefianza de la
ciencia
Creencias sobre 0,99 0,025 0,032
la ensefianza de la
ciencia; Creencias
ESSSSCYT_CRECIE_ alineadas con el 0,552
curriculo sobre la
ensefianza de la
ciencia
DOC2SCYT EVFORM ~ Créencias sobrela 0973 0055 0083 0872

gvaluacion formativa
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Nombre CFI

Motivacion por la
docencia: Utilidad 0,799

personal
o 0,995 0,051 0,060
Motivacion por la

docencia; Utilidad 0,773
social

Preparacion docente -
CYT2S

Satisfaccion con el
trabajo

Sobrecarga laboral 0,994 0,023 0,063 0,649

Percepcion de

situaciones

problematicas en la 0,996 0,035 0,066 0,871
escuela relacionadas al

estudiante

Caodigo de constructo SRMR RMSEA Omega

DOC2SCYT_UTPER

DOC2SCYT_UTSOC

DOC2SCYT_PREPCYT 0,996 0,038 0,098 0,935

DOC2SCYT_SATLAB 0,999 0,019 0,043 0,753

DOC2SCYT_SOBLAB

DOC2SGEN_PROBIEE

Tabla 5.10 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente Tutor
de 2.° grado de secundaria

Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Actitudes hacia la
DOC2SHSE_ACTFISICA Fromocion de la 0989 0051 0074 0867
Actividad Fisica en la
escuela
DOC2SHSE_ESTRESDO  Estrés docente 0,994 0,041 0,092 0,853
Mentalidad de
DOC2SHSE_MENTCRE  Crecimiento en la 0,981 0,060 0,095 0,841
Ensefianza
DOCSSHSE_SALDIFS fj\'“d mental docente: 0,782
Salud mental docene: 0,992 0,041 0,055
DOC5SHSE_SALDIS N‘j\“ menal docente. 0,804
Sensibilidad Cultural:
SEDNOS%ZUSLl-TlSiET Actitudes hacia la 0,591
- interculturalidad
Sensibilidad
DOC2SHSE_ ) —
SENSCULT_AUT Cultqral. Autoeficacia 0,973 0,060 0,066 0,736
intercultural
Sensibilidad
DOC2SHSE_ Cultural: Précticas 0,764

SENSCULT_PRA

interculturales
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Tabla 5.11 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Comunicacion de 5.° grado de secundaria No EIB

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOC5SLEC_ACTIA Actitudes hacia la 1A 0,995 0,043 0,079 0,892
Agotamiento
DOC5SLEC_AGOTEM emocional 0,995 0,047 0,080 0,893
Desarrollo de la
DOC5SLEC_DESDIG competencia digital 0,996 0,041 0,068 0,839
DOCSSLEC_EVFORM  Créencias sobrela 0945 0085 0115 0860
gvaluacion formativa
DOCSSLEC_ INTERTEX | 'acticas de 0997 0035 0071 0862
intertextualidad
Précticas docentes
DOC5SLEC_ -
PRACLECREP enla epsenan;q fje la 0,927
lectura: Repeticion
Précticas docentes 0,599 0,066 0,062
BF?ESEEL(E?STIG en la ensefianza de la 0,783
lectura: Significado
Preparacion docente
DOCSHSLEC_ - Comunicacion 5S: 0.907
PREPCOM1 Preparacion docente ’
general
B 1,000 0,024 0,036
Preparacion docente
DOC5SLEC_ - Comunicacién 5S: 0.911
PREPCOM2 Preparacion docente ’
especifica
Percepcion de
situaciones
DOC5SLEC_PROBIEE problematicas en la 0,995 0,049 0,091 0,890
gscuela relacionadas al
estudiante
DOC5SLEC_USOIA Uso de la A 0,996 0,050 0,082 0,954

Tabla 5.12 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Comunicacion de 5.° grado de secundaria No EIB

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOC5SCOM_ACTIA Actitudes hacia la 1A 0,989 0,055 0,093 0,866
DOC5SCOM_AGOTEM  /gotamiento 099 0040 0054 0904
emocional
Conocimiento sobre €l
DOC5SLEC_ S
CONSOCLIN contexto linglistico de 0,999 0,029 0,082 0,910

la comunidad
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Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIUIINS)

Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega

Creencias sobre la
gvaluacion formativa

Précticas docentes
en la ensefianza de la 0,880

lectura: Repeticion
o 0,999 0,054 0,039
Practicas docentes

en la ensefianza de la 0,823
lectura: Significado

Percepcion de
situaciones
DOC5SLEC_PROBIEE problematicas en la 0,996 0,052 0,078 0,883
escuela relacionadas al
estudiante

Valoracion social de
la lengua originaria:
DOC5SLEC_VSACT Actitudes negativas 0,849
hacia el aprendizaje
bilinglie
Valoracion social de
la lengua originaria:
DOC5SLEC_VSIMP Importancia del 0,873
aprendizaje de la
lengua originaria

DOCS5SLEC_EVFORM 0,948 0,082 0,109 0,862

DOCSSLEC_
PRACLECREP

DOCSSLEC_
PRACLECTSIG

0,996 0,050 0,073

Tabla 5.13 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Matematica de 5.° grado de secundaria

Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOC5SMAT_ACTIA Actitudes hacia la 1A 0,996 0,037 0,060 0,875
Creencias sobre

la ensefianza de la

DOC5SMAT_APRACT matematica: Enfoque 0,606
de aprendizaje activo
) 0,968 0,065 0,075
Creencias sobre
DOC5SMAT APRTRA A €nsefianzade la 0709
matematica: Enfoque
tradicional
DOC5SMAT_ Cobertura curricular en 0.795
COBCURRT Matematica: Cantidad '
Cobertura curricular
(D;gggﬁm; en l\./lateméltica: 0,852
Equivalencia 0,960 0,092 0,093
DOCSHSMAT_ Cobertura curricular en 0.951
COBCURR3 Matemética: Forma ’
DOCSHSMAT_ Cobertura curricular en 0.906
COBCURR4 Matemética: Datos ’
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Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega

Creencias sobre la
gvaluacion formativa

Preparacion docente
- Matematica 5S:
Preparacion docente
general

Preparacion docente
- Matemética 5S:
Preparacion docente
especifica
Percepcion de
situaciones
DOC5SMAT_PROBIEE  problematicas en la 0,998 0,041 0,064 0,877

escuela relacionadas al

estudiante

DOC5SMAT_USOIA UsodelalA 0,993 0,054 0,087 0,946

DOC5SMAT_EVFORM 0,955 0,072 0,101 0,860

DOC5SMAT_PREPMAT1 0,900
1,000 0,018 0,036

DOC5SMAT_PREPMAT2 0,939

Tabla 5.14 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de
Ciencia y Tecnologia de 5.° grado de secundaria

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOC5SCYT_ACTIA Actitudes hacia la 1A 0,995 0,040 0,073 0,886
Agotamiento

DOC5SCYT_AGOTEM 0,994 0,056 0,082 0,887

emocional
DOCSSCYT_ Cobertura Curricular 0.976
COBCURRT en CYT: Biologia ’
DOCSSCYT_ Cobertura Curricular 0.928
COBCURR2 en CYT: Quimica 0990 0,002 0109 ’
DOC5SCYT_ Cobertura Curricular ' ' ’ 0833
COBCURR3 en CYT: Fisica '
DOCSHSCYT_ Cobertura Curricular 0912
COBCURR4 en CYT: Tierra ’

Creencias sobre

la ensefianza de la
DOCSSCYT_CRECIE_  ciencia: Creencias 0753
ERR erroneas sobre la '

ensefianza de la

ciencia

Creencias sobre 0,990 0,043 0,052

la ensefianza de la

ciencia: Creencias

alineadas con el 0,559
curriculo sobre la

ensefianza de la

ciencia

DOCSSCYT_CRECIE_
POS
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Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIUIINS)

Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
DOCSSCYT EVFORM  Créencias sobrela 0968 0063 0086 0867
gvaluacion formativa
DOCSSCYT PREPCYT  Lepaiaciondocente- a9, o037 0ogs 0,987
CYT5S
Percepcion de
situaciones
DOC5SCYT_PROBIEE problematicas en la 0,996 0,041 0,070 0,880
escuela relacionadas al
estudiante
DOC5SCYT_USOIA Uso de la IA 0,991 0,059 0,097 0,945

Tabla 5.15 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente de

Desarrollo Personal, Ciudadania y Civica de 5.° grado de secundaria

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega

DOC5SDPCC_ACTCIUA Actitudesala 0,806
ciudadania: Activa

DOC5SDPCC_ACTCIyp Actiludesala 0992 0065 0053 0816
ciudadania: Pasiva
Actitudes a la

DOC5SDPCC_ACTCILT ciudadania: Tradicional 0844

DOC5SDPCC_AGOTEM /gotamiento 0997 0039 0061 0886
emocional

DOC5SDPCC_ Cobertura curricular en 0.844

COBCURRT DPCC: Convivencia '
Cobertura curricular en

DOCSSDPGC_ DPCC: Problemdticas 0,986 0066 0066 0771

COBCURR2 ;
sociales

DOC5SDPCC_ Cobertura curricular en 0775

COBCURR3 DPCC: Participacion ’

DOCSSDPCC_ESTAPR ~ USOdeestralegiasde a0, goag 063 0829
aprendizaje en DPCC

DOC5SDPCC_SISDEM  Créencias sobre el 0994 0052 0110 0952
sistema democratico

DOC5SDPCC_SOBLAB  Sobrecarga laboral 1,000 0,009 0,000 0,711
Utilidad percibida de

DOC5SDPCC_UTICIU  actividades para la 0,998 0,029 0,033 0,810

formacién ciudadana
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Tabla 5.16 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del docente Tutor
de 5.° grado de secundaria

Codigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega

Actitudes hacia la
Promocion de la
Actividad Fisica en la
escuela

DOCS5SHSE_ESTRESDO Estrés docente 0,995 0,041 0,084 0,863

Mentalidad de
DOC5SHSE_MENTCRE Crecimiento en la 0,991 0,051 0,080 0,864
Ensefianza

Salud mental docente:
Disforia

Salud mental docente:
Disfuncion social
Sensibilidad Cultural:

Actitudes hacia la 0,765
interculturalidad
Sensibilidad
Cultural: Autoeficacia 0,970 0,071 0,071 0,747
intercultural

Sensibilidad
Cultural: Précticas 0,767
interculturales

DOC5SHSE_ACTFISICA 0,990 0,057 0,077 0,897

DOC5SHSE_SALDIFS 0,801
0,987 0,056 0,068
DOC5SHSE_SALDIS 0,810

DOCSSHSE_
SENSCULT_ACT

DOCSSHSE_
SENSCULT_AUT

DOC5SHSE_
SENSCULT_PRA

Cuestionarios a la familia: indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores

Tabla 5.17 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores de la familia de
4.° grado de primaria

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega

Acciones de la escuela
frente a la inasistencia

Cualidad del
involucramiento educativo

FAM4P_ACCIEASIST 0,999 0,015 0,043 0,831

FAMAP_CUALINVAUT familiar: Involucramiento 0.794
auténomo
Cualidad del 0,989 0,039 0,053
involucramiento

FAM4P_CUALINVCONT educativo familiar: 0,636

[nvolucramiento
controlador

Fomento de la escuela del

FAMA4P_IEINV . . -
involucramiento familiar

0,996 0,036 0,072 0,907
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Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIUIINS)

Codigo de constructo Nombre CFl SRMR RMSEA Omega
Percepcion del
FAM4P INVCOG involucramiento 0677

del estudiante:

Involucramiento cognitivo

Percepc]()n del 0,983 0,067 0,090
involucramiento

FAM4P_INVCOND del estudiante: 0,779
Involucramiento

conductual

Percepcion del
involucramiento del
estudiante - afecto
negativo

Percepcidn del
involucramiento del
estudiante - afecto
positivo

FAMA4P_INVNEGAF 0,993 0,035 0,077 0,729

FAM4P_INVPOSAF 0,999 0,018 0,065 0,848

Rol parental en el
FAM4P_ROLINV involucramiento 0,970 0,051 0,068 0,698
educativo

Seguridad alimentaria del
FAM4P_SEGALIM estudiante 0,993 0,045 0,029 0,744

Transmision de

expectativas parentales de 0.841
rendimiento: Transmision '
auténoma

FAM4P_TRAEXPAUT

o 0,989 0,055 0,070
Transmision de

expectativas parentales de

FAMAP_TRAEXPCONT rendimiento: Transmision 0.752
controladora

FAMAP_VALEDU Valor de a educacion 0,991 0050 0067 0911
escolar

FAM4PGEN_ESTDES Estereotipos de géneroen ) gqq 0,019 0,092 0937

el desempefo

Tabla 5.18 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores de la familia de 2.°
y 5.° grados de secundaria

Grado Cddigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
(Creencias sobre
la naturaleza de
EQMSS—MATNAT— las mateméticas: 0,726
Proceso de

2" blisqueda
grado de . 0984 0052 0083
secundaria Creencias sobre

la naturaleza de

FAM2S_MATNAT_REG las mateméticas: 0,713
Reglasy
procesos
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Grado Nombre CFI

Valor de la
educacion
escolar

Estereotipos de
género en el
desempefio

Cadigo de constructo SRMR RMSEA Omega

FAM5S_VALEDU 0,991 0,048 0,077 0,909

g.rado de

secundaria

FAM5SGEN_ESTDES 0,998 0,027 0,106 0,905

Cuestionarios al estudiante: indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores

Tabla 5.19 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de
2.° grado de secundaria No EIB Dia 2

204

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
EST2SCYT ACTcog  ctvacioncognitivaen pq98 o11 popa 0632
clases de Ciencia
Participacion
EST2SCYT ACTEXp ~ Cnactividades 0,992 0,039 0,070 0,859
experimentales en las
clases de Ciencia
Clima de apoyo en
EST2SCYT_CLIMAP clases de Ciencia 0,998 0,021 0,042 0,818
Creencias sobre el
EST2SCYT_CREAPP aprendizaje de la 0,653
ciencia: Profunda
, 0,983 0,042 0,058
Creencias sobre el
EST2SCYT_CREAPS aprendizaje de la 0,711
ciencia: Superficial
Creencias
EST2SCYT_CREEPIS epistemoldgicas de la 0,989 0,029 0,052 0,642
ciencia
Motivacion
EST2SCYT_MOTCIEA hacia la ciencia: 0,715
Autodeterminacion 0,990 0,039 0,061
EST2SCYT_MOTCIEl  Motivacion hacia la 0.7%
ciencia: Intrinseca
Précticas asociadas
EST2SCYT_SOLUT a la capacidad de 0,999 0,023 0,072 0,857
solucién tecnol6gica
Manejo de disciplina
EST2SGEN_MANEJDIS en la escuela 0,996 0,026 0,043 0,788
EST2SGEN_SENPER Sentido de pertenencia 0,994 0,043 0,083 0,854
EST2SGEN_USOIA UsodelalA 0,998 0,019 0,044 0,701
Manifestaciones de
EST2SGEN_VIOLDOC violencia por parte de 0,994 0,045 0,086 0,879

los docentes



Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIUIINS)

Caodigo de constructo

Nombre CFI

SRMR

RMSEA

Omega

EST2SGEN_VIOLEST

EST2SLEC_ACTCOG1

EST2SLEC_ACTCOG2

EST2SLEC_DIVTEX
EST2SLEC_ESTLEC

EST2SMAT_

ACTCOGARG

EST2SMAT_RETROF

EST2SMAT_RETROI

EST2SMAT_USORETRO

Manifestaciones de
violencia por parte de
los estudiantes

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion: Opinar
sobre los textos

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion:
Comparar con otros
textos

0,998

0,996

Diversidad textual
Estrategias de lectura

Activacion cognitiva en
clases de Matematica
(dimension de
argumentacion)
Retroalimentacion

formativa en clase de
Matematica

0,986
0,982

0,993

1,000

Retroalimentacion
inadecuada en clase de
Matematica

Uso de la
retroalimentacion en
Matemética

0,996

0,999

0,027

0,030

0,048
0,050

0,039

0,005

0,026

0,014

0,061

0,048

0,079
0,076

0,081

0,017

0,061

0,039

0913

0,779

0,764

0,897
0,877

0,852

0,831

0,742

0,846

Tabla 5.20 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de

2.° grado de secundaria EIB Dia 2

Codigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Activacion cognitiva en

EST2SCYT_ACTCOG clases de Ciencia 0,995 0,017 0,024 0,579
Participacion
en actividades

EST2SCYT_ACTEXP experimentales en s 0,995 0,027 0,041 0,794
clases de Ciencia

EST2SCYT CLimAp  Climade apoyoen 0999 0014 0019 0724

clases de Ciencia
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Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Creencias sobre el
EST2SCYT_CREAPP aprendizaje de la 0,656
ciencia: Profunda
. 0,992 0,031 0,039
Creencias sobre el
EST2SCYT_CREAPS aprendizaje de la 0,654
ciencia: Superficial
Creencias
EST2SCYT_CREEPIS epistemoldgicas de la 0,979 0,035 0,062 0,611
ciencia
Motivacion
EST2SCYT_MOTCIEA hacia la ciencia: 0,653
Autodeterminacion 0,993 0,029 0,037
EST2SCYT MOTCIEI  Motivacion hacia fa 0,702
ciencia: Intrinseca
Précticas asociadas
EST2SCYT_SOLUT a la capacidad de 0,994 0,032 0,087 0,748
solucidn tecnoldgica
EST2SEIB_EXPDISCRIM  XPeriencias de 0999 0020 0040 0,931
discriminacion
Desarrollo del
ENFINTCOM_E e ’
la Comunicacion:
Précticas del enfoque
0,996 0,030 0,046
Desarrollo del enfoque
intercultural en la
EST2SEIB ”
h ensefianza de la 0,708
ENFINTCOM_R Comunicacién: Clima
de respeto
Desarrollo del enfoque
EST2SEIB_ intercultural en otras 0862
ENFINTOTR_E areas curriculares: ’
Précticas del enfoque
0,997 0,027 0,043
Desarrollo del enfoque
EST2SEIB_ intercultural en otras 0739
ENFINTOTR_R areas curriculares: '
Clima de respeto
EST2SEIB_MANTIDENT ~ Mantenimientodela g q99 9033 0os9 0,830
identidad
EST2SEIB_ Sentido de pertenencia
SENPERCOM a la comunidad 0,999 0016 0,036 0818
Valoracion de la
ESToSER UTILLg  Ulidad deaprender 008 05 039 092

lengua originaria en la
escuela



Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIUIINS)

Caodigo de constructo

Nombre

CFI

SRMR

RMSEA

Omega

EST2SEIB_VSACT

EST2SEIB_VSIMP

EST2SGEN_MANEJDIS

EST2SGEN_SENPER
EST2SGEN_USOIA

EST2SGEN_VIOLDOC

EST2SGEN_VIOLEST

EST2SLEC_ACTCOGT

EST2SLEC_ACTCOG2

EST2SLEC_DIVTEX
EST2SLEC_ESTLEC

EST2SMAT_

ACTCOGARG

EST2SMAT_RETROF

EST2SMAT_RETROI

EST2SMAT_USORETRO

Valoracion social de
la lengua originaria:
Actitudes negativas
hacia el aprendizaje
bilinglie

Valoracion social de
la lengua originaria:
Importancia del
aprendizaje de la
lengua originaria

Manejo de disciplina
en laescuela

Sentido de pertenencia
UsodelalA

Manifestaciones de
violencia por parte de
los docentes

Manifestaciones de
violencia por parte de
los estudiantes

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion: Opinar
sobre los textos

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion:
Comparar con otros
textos

Diversidad textual
Estrategias de lectura

Activacion cognitiva en
clases de Matematica
(dimension de
argumentacion)

Retroalimentacion
formativa en clase de
Matemética

Retroalimentacion
inadecuada en clase de
Matemética

Usode la
retroalimentacion en
Matematica

0,997

0,997

0,996
0,996

0,999

0,999

0,992

0,986
0,994

0,998

0,999

1,000

0,997

0,027

0,027

0,041
0,025

0,017

0,023

0,033

0,042
0,028

0,018

0,011

0,008

0,021

0,036

0,048

0,064
0,061

0,041

0,047

0,049

0,061
0,036

0,029

0,026

0,013

0,042

0,818

0,745

0,825

0,828
0,729

0,901

0,907

0,687

0,687

0,864
0,843

0,796

0,764

0,729

0,761
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Tabla 5.21 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de
2.° grado de secundaria Dia 3

Codigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
Actitudes hacia la
EST2SHSE_ACTFI Actividad Fisica 0,992 0,044 0,076 0,902
EST2SHSE_APESEG._ali /P890 Sequro_ 0998 0023 0056 0850
alienacion
EST2SHSE_APESEG_  Apego Seggro_ 0,998 0028 0067 0921
com comunicacion
EST2SHSE_APESEG_ Apego Seguro_ 0995 0,040 0073 0.867
conf confianza
ESTOSHSE APOACA ~ APOvoAcadémicodel o999 goos  gos9 0927
Docente
EST2SHSE APOSOC  POvo Socioemocional 5999 ggo0 058 0947
del Docente
EST2SHSE_BIESUB Bienestar Subjetivo 0,998 0,024 0,066 0,860
EST2SHSE_ESTCRI_ Estilo de Crianza: 0.864
AUTO Estilo Autoritario ’
, ) 0,988 0,057 0,083
EST2SHSE_ESTCRI_ Estilo de Crianza: 0.900
RESP Estilo Respetuoso ’
EST2SHSE PROSO  ConductaProsocialen oo go76 0139 0948

la Escuela

Tabla 5.22 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de
5.° grado de secundaria No EIB Dia 1

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
EST2SLEC_DIVTEX Diversidad textual 0,979 0,055 0,087 0,892
Participacion
ESTSSCYT AcTEXp  Cnactividades 1,000 0,000 0,000 0,869
experimentales en las
clases de Ciencia
Creencias sobre el
ESTHSCYT_CREAPP aprendizaje de la 0,728
ciencia: Profunda
. 0,978 0,057 0,080
Creencias sobre el
EST5SCYT_CREAPS aprendizaje de la 0,738
ciencia: Superficial
Creencias
EST5SCYT_CREEPIS epistemoldgicas de la 0,990 0,039 0,073 0,727
ciencia
ESTSSGEN_APFAMCAR /POvo familiar en la 0,984 0,051 0,084 0,743

eleccion de la carrera



Reporte técnico evaluaciones 2025  (EEIJIUIINS)

Caodigo de constructo

Nombre

CFI

SRMR

RMSEA

Omega

ESTS5SGEN_AUTDCAR

ESTSSGEN_INFCAREST

ESTSSGEN_INFCARIE

ESTSSGEN_PERCLE

ESTS5SGEN_SENPER
ESTSSGEN_USOIA

ESTSSLEC_ACTCOG1

EST5SLEC_ACTCOG2

ESTSSLEC_ESTLEC

ESTSSMAT_
ACTCOGARG

ESTSSMAT_AUTOEF

ESTSSMAT_RETROF

ESTSSMAT_RETROI

ESTSSMAT_USORETRO

Autoeficacia en la
toma de decisiones de
carrera

Bisqueda de
informacion

Informacion brindada
por la escuela

Percepcion de
oportunidades
laborales y educativas

Sentido de pertenencia
UsodelalA

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion: Opinar
sobre los textos

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion:
Comparar con otros
textos

Estrategias de lectura

Activacion cognitiva en
clases de Matematica
(dimension de
argumentacion)

Autoeficacia en
Matematica

Retroalimentacion
formativa en clase de
Matemética

Retroalimentacion
inadecuada en clase de
Matemética

Uso de la
retroalimentacion en
Matemética

0,994

0,995

0,987

0,994

0,988
0,999

0,996

0,972

0,991

0,999

1,000

0,983

0,999

0,036

0,037

0,044

0,036

0,056
0,014

0,032

0,064

0,045

0,020

0,014

0,048

0,016

0,072

0,051

0,067

0,066

0,101
0,030

0,050

0,093

0,093

0,043

0,044

0,097

0,048

0,838

0,810

0,717

0,775

0,839
0,693

0,779

0,763

0,877

0,864

0918

0,843

0,652

0,863
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Tabla 5.23 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de
5.° grado de secundaria EIB Dia 1

Codigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA  Omega
Participacion
en actividades

experimentales en las
clases de Ciencia

EST5SCYT_ACTEXP 0,998 0,021 0,054 0,849

Creencias sobre el

EST5SCYT_CREAPP aprendizaje de la 0,655
ciencia: Profunda
) 0,992 0,032 0,043
Creencias sobre el
ESTHSCYT_CREAPS aprendizaje de la 0,682

ciencia: Superficial

Experiencias de
discriminacion
Desarrollo del
enfoque intercultural
IENSTTSLSJE%M E en la ensefianza de 0,883
- la Comunicacion:
Précticas del enfoque

Desarrollo del enfoque
intercultural en la

EST5SEIB_EXPDISCRIM 0,994 0,047 0,085 0,928

0,986 0,054 0,092

EST5HSEIB_ -
INTCULCOM._ R ensefianzadela 0,754
Comunicacién: Clima
de respeto
Desarrollo del enfoque
EST5SEIB_ intercultural en otras 0.900
INTCULOTR_E areas curriculares: '
Précticas del enfoque
0,994 0,040 0,077
Desarrollo del enfoque
EST5SEIB_ intercultural en otras 0783
INTCULOTR_R areas curriculares: ’

Clima de respeto

Mantenimiento de la

EST5SEIB_MANTIDENT 0,988 0,046 0,074 0,825

identidad
EST5SEIB_ Sentido de pertenencia
SENPERCOM a la comunidad 0,997 0028 0079 0,841

Valoracion de la
utilidad de aprender
lengua originaria en la
escuela

EST5SEIB_UTILILO 0,991 0,051 0,096 0,923
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Cadigo de constructo

EST5SEIB_VSACT

EST5SEIB_VSIMP

ESTSSGEN_AUTDCAR

ESTSSGEN_INFCAREST

ESTSSGEN_INFCARIE

ESTSSGEN_PERCLE

EST5SGEN_SENPER
EST5SGEN_USOIA

ESTSSLEC_ACTCOGT

ESTSSLEC_ACTCOG2

ESTSSLEC_DIVTEX
ESTSSLEC_ESTLEC

EST5SMAT_
ACTCOGARG

ESTSSMAT_AUTOEF

ESTSSMAT_RETROF

Nombre

Valoracion social de
la lengua originaria:
Actitudes negativas
hacia el aprendizaje
bilinglie

Valoracion social de
la lengua originaria:
Importancia del
aprendizaje de la
lengua originaria

Autoeficacia en la
toma de decisiones de
carrera

Blsqueda de
informacion

Informacion brindada
por la escuela

Percepcion de
oportunidades
laborales y educativas

Sentido de pertenencia
Uso de la A

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacién: Opinar
sobre los textos

Activacion cognitiva
en clases de
Comunicacion:
Comparar con otros
textos

Diversidad textual
Estrategias de lectura

Activacion cognitiva en
clases de Matematica
(dimension de
argumentacion)

Autoeficacia en
Matemética

Retroalimentacion
formativa en clase de
Matematica

CFI

0,995

0,999

0,996

0,991

0,976

0,983
0,998

0,994

0,980
0,977

0,994

0,998

0,999

SRMR

0,031

0,018

0,035

0,039

0,057

0,046
0,019

0,028

0,045
0,047

0,031

0,023

0,013
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RMSEA

0,051

0,034

0,057

0,064

0,096

0,073
0,045

0,041

0,068
0,065

0,055

0,037

0,031

Omega

0,821

0,781

0,837

0,832

0,747

0,729

0,756
0,733

0,672

0,681

0,853
0,830

0,802

0,852

0,761
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Cadigo de constructo

ESTSSMAT_RETROI

ESTSSMAT_USORETRO

Nombre

Retroalimentacion
inadecuada en clase de
Matemética

Uso de la
retroalimentacion en
Matemética

CFI

0,986

0,999

SRMR

0,038

0,016

RMSEA

0,080

0,031

Omega

0,656

0,779

Tabla 5.24 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de
5.° grado de secundaria Dia 2

Codigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega

ESTSSDPCC_ACTCIUA  Actiiudesala 0,766
ciudadania: Activa

ESTSSDPCC_ACTCIUp  Actitudesala 0983 005 0072 0804
ciudadania: Pasiva
Actitudes a la

ESTSSDPCC_ACTCIUT ciudadania: Tradicional 0.791
Promocion de

EST5SDPCC_AUTONO autonomia 1,000 0,013 0,044 0,856
Actitudes hacia el

EST5SDPCC_AUTORITA  autoritarismo en el 0,990 0,048 0,074 0,814
gobierno
Actitudes hacia

ESTSSDPCC_CORRUP |29 Practicas de 0,999 0,020 0,049 0,885
corrupcion del
gobierno

EST5SDPCC_ Creencias sobre el

DEMOCRAT sistema democratico 0992 0044 0,081 0886

EST5SDPCC_ Actitud hacia los

DEROTROS derechos del ofro 0% 0017 0029 0706
Actitud hacia las

EST5SDPCC_ ) . )

DIFSOCIALES diferencias sociales y 0,999 0,021 0,070 0,908
culturales
Actitudes hacia

EST5SDPCC_ !

IGUALHYM la igualdad ent're 0,998 0,029 0,067 0,896
hombres y mujeres

EST5SDPCC_ ) -

MORALPOL Laxitud Moral Politica 1,000 0,002 0,000 0,781
Participacion y

EST5SDPCC_ . o

PARENCLASE deliberacion cuidadana 0,998 0,025 0,068 0,899

en clase
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Caodigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
ESTSSDPCC_PARTCIU_  Actividades

) . e 0,913
civ ciudadanas: Civica

. 0,984 0,062 0,091

EST5SDPCC_PARTCIU_  Actividades 0.825
pol ciudadanas: Politica '
EST5SDPCC_ Escala de transgresion
TRANSLEY alaley 1,000 0,010 0,028 0,783
EST5SDPCC_VOTO Actitudes hacia el voto 0,999 0,018 0,043 0,728

Tabla 5.25 Indicadores de ajuste y confiabilidad de los factores del estudiante de

5.° grado de secundaria Dia 3

Cadigo de constructo Nombre CFI SRMR RMSEA Omega
ESTSSHSE_ACTF! Actitudes hacia la 0993 0044 0085 0909
Actividad Fisica
ESTSSHSE_APESEG_ali /P890 Sequro_ 0,997 0,031 0,074 0,846
alienacion
ESTHSHSE_APESEG_  Apego Seguro_
com comunicacion 0,998 0,030 0,076 0,928
ESTHSHSE_APESEG_ Apego Seguro_ 0995 0,040 0075 0870
conf confianza
ESTSSHSE_APOACA  APovoAcadémicodel 505 30 gogg 0,939
Docente
Apoyo Socioemocional
EST5SHSE_APOSOC del Docente 0,999 0,022 0,065 0,953
ESTHSHSE_BIESUB Bienestar Subjetivo 0,997 0,027 0,082 0,865
EST5SHSE_ESTCRI_ Estilo de Crianza: 0.869
AUTO Estilo Autoritario ’
) ) 0,990 0,054 0,082
EST5SHSE_ESTCRI_ Estilo de Crianza: 0.900
RESP Estilo Respetuoso ’
EST5SHSE_PROSO Conducta Prosocialen  gqq 0,023 0,058 0,889

la Escuela

5.2.2 Construccion del indice socioeconémico

El indice socioeconémico se construyé a partir de cinco indicadores: (1) materiales
de la vivienda, (2) acceso a servicios basicos en el hogar, (3) tenencia de activos,
(4) acceso a otros servicios y (5) maximo nivel educativo de los padres. Los
cuatro primeros indicadores fueron derivados mediante analisis de componentes
principales (PCA), utilizando el primer componente como medida sintética en cada
caso, mientras que el nivel educativo de los padres se operacionalizo a partir de los
anos de estudio asociados a cada nivel educativo alcanzado. Un mayor detalle del
procedimiento general puede encontrarse en Minedu (2018).

213



214

Con el objetivo de recuperar la mayor cantidad de informacion posible, se implementd
un procedimiento de imputacion para los items que componen cada indicador. En
este proceso se consideraron Unicamente aquellas observaciones que contaban con
respuestas validas en al menos dos tercios de las variables utilizadas. La imputacion
se realizd mediante el paquete mice (v.3.18.0; van Buuren y Groothuis-Oudshoorn,
2011), empleando modelos de regresion logistica para variables dicotdomicas y
regresion logistica multinomial para variables con mas de dos categorias.

Para la construccion del indice socioeconémico y los indicadores que lo componen
se utilizaron de manera conjunta las bases de datos de las familias de estudiantes de
4.° grado de primaria y de 2.° y 5.° grados de secundaria, con el fin de maximizar la
informacion disponible. La tabla X presenta la proporcién de varianza explicada por
el primer componente en cada uno de los indicadores construidos mediante PCA.
Estos resultados permiten evaluar el grado en que dicho componente sintetiza la
informacion contenida en las variables originales y respaldan su uso como medida
representativa de cada dimension del indice.

Tabla 5.26 Varianza explicada en el primer componente del PCA

Caddigo de constructo Nombre Varianza explicada
materiales_vivienda Material de la vivienda 72,2
Servicios_basicos Servicios basicos 79,6
activos Activos 60,1
otros_serv Acceso a otros servicios 67,8
ISE indice socioecondmico 59,6

5.3 Analisis de la relacion entre el rendimiento y factores asociados

Las relaciones entre los factores asociados y el rendimiento se estimaron mediante
modelos de regresion multinivel de dos niveles, con estudiantes anidados en
escuelas y con interceptos aleatorios a nivel de escuela. Para cada factor de interés
se estimé un modelo independiente, incorporando como variables de control el indice
socioeconémico a nivel del estudiante y el promedio del indice socioeconémico
a nivel de la escuela. De este modo, las asociaciones estimadas se interpretan
como relaciones ajustadas por el nivel socioeconémico, reflejando diferencias en el
rendimiento mas alla de las brechas asociadas a estas condiciones. Los modelos
incorporaron los pesos muestrales de los estudiantes y las escuelas, con el fin de
garantizar la representatividad de los resultados. Este procedimiento se realizd
mediante el software Mplus (version 7.2; Muthén y Muthén, 2017), empleando R y el
paquete MplusAutomation (Hallquist y Wiley, 2018).
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. Disefio, construccion y
Capltulo 6 procesamiento de datos de

Habilidades Socioemocionales

En la Evaluacion Nacional de Logros de Aprendizaje 2025 (ENLA 2025), se incorpord
la evaluacion de las habilidades socioemocionales como parte de un enfoque integral
orientado a comprender y fortalecer el bienestar de los estudiantes a nivel nacional.

El Ministerio de Educacion (Minedu, 2021), las habilidades socioemocionales se
conciben como aptitudes o destrezas de una persona relacionadas a identificar,
expresar y gestionar sus emociones, comprender a los demas, demostrar empatia,
tomar decisiones responsables y relacionarse saludable y satisfactoriamente con los
otros. Estas habilidades inciden en el desempefio individual y son transferibles a
diversos contextos de interaccion, tales como el familiar, escolar, laboral y ciudadano
(Minedu, 2021). Asimismo, pueden desarrollarse tanto a través de experiencias de
aprendizaje estructuradas e intencionales como mediante vivencias cotidianas, las
cuales contribuyen a la construccion de estrategias para afrontar desafios de la vida
diaria y de las relaciones sociales.

En esta linea, el Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CNEB; Ministerio
de Educaciéon del Perd [Minedu], 2016), como marco orientador de la politica
educativa nacional, reconoce que la accion educativa debe promover el desarrollo
integral de las y los estudiantes, incluyendo dimensiones cognitivas, individuales y
socioemocionales. De manera complementaria, el Proyecto Educativo Nacional al
2036 (Consejo Nacional de Educacion, 2020) establece el bienestar socioemocional
como un objetivo fundamental para el ejercicio de una ciudadania plena, en tanto
favorece la autorregulacion emocional y la convivencia armoénica, contribuyendo al
bienestar colectivo.

Por su parte, el Ministerio de Educaciéon (Minedu, 2021) publicé el marco para
el Desarrollo de las Habilidades Socioemocionales en el ambito de la Tutoria y
Orientacion Educativa, en el cual se identifican trece habilidades socioemocionales
alineadas con las competencias del CNEB. En la actualidad, se priorizan diez de
ellas: autoconcepto, conciencia emocional, autocuidado, empatia, comunicacion
asertiva, regulacion emocional, toma de decisiones responsable, resolucion de
conflictos, trabajo en equipo y conciencia social.

En el contexto posterior a la pandemia, el Decreto Supremo N.° 013-2022-MINEDU
establecid lineamientos para la promocién del bienestar socioemocional en
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estudiantes de Educacion Bésica (Minedu, 2022). Posteriormente, la Resolucion
Ministerial N.° 556-2024-MINEDU enfatizé la necesidad de fortalecer la atencion a la
salud mental y la gestion emocional del estudiantado (Minedu, 2024). En coherencia
con ello, la Norma Técnica para el Aho Escolar del 2025 establece como prioridad
la promocioén del bienestar socioemocional en las acciones educativas, junto con el
desarrollo de una educacion inclusiva, intercultural y equitativa en las instituciones y
programas de Educacion Basica.

En este marco, la incorporacion de las habilidades socioemocionales en la ENLA
responde a la necesidad de contar con evidencia a nivel nacional que permita
comprender el desarrollo de estas competencias en los estudiantes, asi como
orientar la toma de decisiones de politica educativa. Esta mediciéon contribuye a
complementar los resultados de aprendizaje mas académicos con informacion
sobre el bienestar y el desarrollo integral de los estudiantes, fortaleciendo asi un
enfoque educativo centrado en la persona y en la mejora de las condiciones para el
aprendizaje.

No obstante, desde la UMC se reconoce que la medicion de habilidades
socioemocionales en evaluaciones a gran escala implica desafios metodolégicos y
conceptuales que deben considerarse en la interpretacion de los resultados. Dado
que estas habilidades estan influenciadas por factores contextuales, culturales
y situacionales, su evaluacion recoge percepciones y disposiciones en contextos
especificos. En este sentido, los resultados no constituyen medidas estaticas,
sino aproximaciones al desarrollo socioemocional en un momento determinado,
que deben analizarse junto con otras fuentes de informacion. A pesar de ello, su
incorporacion en la ENLA representa un avance hacia sistemas de evaluacion mas
integrales, que reconocen la complejidad del aprendizaje y el rol del bienestar en las
trayectorias educativas.

6.1 Conceptos clave

En la ENLA 2025, se han evaluado las siguientes habilidades socioemocionales tanto
en 2°y 5° grado de secundaria: autorregulacion, empatia, resolucion de conflictos,
comunicacion asertiva y trabajo en equipo. Se procede con las definiciones de cada
de una las habilidades socioemocionales evaluadas en el marco de esta evaluacion
estandarizada.
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Tabla 6.1 Habilidades Socioemocionales evaluadas en la ENLA 2025

Habhilidad Definicion

Habilidad que comprende la gestion (regulacion) de las emociones
propias ante diversas situaciones retadoras de la vida diaria.

Esta habilidad nos permite reconocer la relacion entre emocion,
cognicion (pensamiento) y comportamiento (conducta), y, a partir
de ello, generar estrategias para alcanzar determinadas metas.

La habilidad de autorregulacion, tal como fue evaluada en la ENLA
2025, considera tres aspectos fundamentales:

e Conciencia emocional: hace referencia a la capacidad de
reconocer, identificar y nombrar las propias emociones. Este
aspecto es clave porque permite que los estudiantes puedan
poner en palabras lo que sienten, generando asi un primer nivel

Autorregulacion de conocimiento sobre sus estados emocionales.

e Regulacion emocional: entendida como la capacidad de
gestionar la intensidad y duracion de las emociones para
promover el bienestar y afrontar situaciones adversas. Esta
dimensi6n es especialmente relevante en el contexto escolar,
donde los estudiantes enfrentan presiones asociadas al
rendimiento académico, la interaccion social y el respeto de
normas. La regulacion emocional permite que los estudiantes
respondan de forma adaptativa a estas situaciones, reduciendo
niveles de estrés, frustracion o ansiedad, y favoreciendo una
actitud resiliente (Gross, 2015).

e Regulacion conductual: capacidad de desarrollar y mantener,
de manera flexible, un comportamiento planificado con el fin de
alcanzar nuestros objetivos en diversas situaciones.

Habilidad que permite percibir, comprender y validar las emociones,
sentimientos, necesidades y puntos de vista de los otros. Esta
habilidad socioemocional esté vinculada a la comprension de los
estados emocionales y cognitivos de los demds, al reconocimiento
del otro como igual y a la forma de responder de manera apropiada
en la interaccion con los demds (L6pez et al., 2014).

Empatia
En este sentido, la empatia se reconoce como un componente
fundamental del desarrollo socioemocional y de la convivencia en
contextos educativos, ya que su desarrollo desde edades tempranas
favorece los procesos de socializacion y se asocia con una mejor
calidad en las relaciones con los demas (Roth-Hanania et al., 2011,
en Fernandez, 2015).

219



220

Habilidad

Definicion

Resolucion de conflictos

Habilidad que permite identificar situaciones problematicas y
tomar decisiones en base a ello, a fin de buscar una solucion.

Se evidencia en la forma en que las personas enfrentan los
desacuerdos, ya sea a través de estrategias adaptativas como la
blsqueda de soluciones colaborativas, que impliquen negociar

y resolver sin olvidar las perspectivas de los demas, o mediante
estrategias menos adaptativas como la imposicion de su punto de
vista 0 evitando el conflicto.

Se divide en tres tipos de estrategias:

e Estrategias asertivas de resolucion de conflictos: Forma
de enfrentar el conflicto intentando comprender la situacion,
dialogar, considerar los sentimientos del otro y encontrar una
solucion justa para ambas partes.

o Estrategias agresivas de resolucion de conflictos: Forma
de enfrentar el conflicto centrdndose en los propios intereses,
dando su punto de vista sin tomar en cuenta al otro y teniendo
actitudes impositivas o violentas.

o Estrategias pasivas de resolucion de conflictos: Forma
de enfrentar el conflicto evitando el problema o cediendo
facilmente, sin expresar desacuerdo o defender sus propios
intereses. La persona prefiere mantener [a armonia, aunque no se
resuelva el conflicto.

Para efectos de la evaluacion, la medicion se focaliza en las
estrategias asertivas de resolucion de conflictos La resolucion

de contlictos es una habilidad socioemocional vinculada al
reconocimiento de desacuerdos, la comunicacion abierta y la
busqueda de soluciones integradoras (Koroklu, 2018; Carbonero,
2018).

Comunicacidn asertiva

Habilidad que permite expresar de manera clara y respetuosa l0s
sentimientos, emociones y puntos de vista, frente a cualquier
situacion, escuchando de manera activa al otro, siendo sensible a
sus deseos y necesidades, sin dejar de establecer limites con los
demas. Es una habilidad socioemocional orientada a la expresion
equilibrada de ideas y emociones, el respeto por los derechos
propios y ajenos y la calidad de la interaccion interpersonal (Pardo
etal., 2010; Ministerio de Educacion; Guerra Baez, 2019).

Dentro del dmbito educativo, diversos estudios han evidenciado
asociaciones significativas entre la comunicacion asertiva y
variables del desarrollo socioemocional, como el rendimiento
académico, el ajuste social y la construccion de una identidad
personal positiva (Carbonero et al., 2015; Gonzdlez et al., 2018).

Ademds, se ha reportado que niveles bajos de esta habilidad se
relacionan con dificultades en la autorregulacion emocional y con
comportamientos desadaptativos en contextos sociales como la
familia y la escuela (Robles et al., 2015).
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Habilidad Definicion

Habilidad para colaborar e interactuar con otros a fin de lograr
metas compartidas o un propésito comdn (Lower et al., 2015;
Rodriguez-Sabiote et al., 2022). Esta habilidad implica compartir
responsabilidad y comunicarse de forma asertiva en grupo. Esta
asociada a la participacion en dindmicas grupales, la coordinacién
de esfuerzos y la resolucion de conflictos en contextos sociales
(Lower et al., 2015; Rodriguez-Sabiote et al., 2021).

Desde esta perspectiva, el trabajo en equipo comprende habilidades
Trabajo en Equipo como la comunicacion respetuosa, la cooperacion, la adaptacion a
las necesidades del grupo y la resolucion de conflictos, las cuales
contribuyen el desarrollo de habilidades sociales y el compromiso
con las tareas colectivas (Salas et al., 2015; Mathieu et al., 2019).

Asimismo, el fortalecimiento de esta habilidad en la etapa escolar
Se asocia con mayores niveles de participacion, interaccion social
y logro de objetivos compartidos, que fortalecen la calidad de las
relaciones interpersonales y los procesos de aprendizaje (Durlak et
al., 2011; OECD, 2021).

En conjunto, estas habilidades configuran un marco integral para comprender el
desarrollo socioemocional de los estudiantes en el contexto escolar.

6.2 Procedimiento para la elaboracion de los instrumentos

Los instrumentos utilizados en la ENLA 2025 fueron desarrollados a partir de un
enfoque integrador que combind la adaptacion de escalas previamente validadas
con la elaboracion de nuevos instrumentos, con el objetivo de asegurar la adecuada
operacionalizacion de los constructos socioemocionales evaluados y su pertinencia
para el contexto educativo peruano.

Para la medicion de la autorregulacion, se empled la escala utilizada en la ENLA
2024, construida sobre la base de la version abreviada del Self-Regulation
Questionnaire (SRQ) (Pichardo et al., 2014) y la escala de Regulacion Emocional
de la MESACTS (2020). Esta escala permite evaluar las dimensiones de conciencia
emocional, regulacion emocional y regulacion conductual, y cuenta con evidencia
previa de validez de constructo y consistencia interna en aplicaciones nacionales, lo
que respalda su continuidad en la ENLA 2025.

En el caso de la empatia, el instrumento se fundamenté en el modelo de Davis (1983),
ampliamente validado en la literatura, o que permitid orientar la construccion de
ftems que capturan tanto la dimensién cognitiva como afectiva del constructo. Esta
base tedrica contribuye a la validez de constructo del instrumento y a su alineacion
con marcos conceptuales consolidados. Mientras que la medicién del trabajo
en equipo se realizd6 mediante una escala desarrollada por la UMC, utilizada en
evaluaciones previas. Esta escala evalia dimensiones asociadas a la colaboracion,
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la coordinacion de acciones y la consecucion de metas compartidas, y cuenta con
evidencia acumulada sobre su funcionamiento psicométrico en poblacion escolar.

Adicionalmente, se desarrollaron dos nuevas escalas correspondientes a las
habilidades de resolucion de conflictos y comunicacion asertiva. La escala de
resolucion de conflictos se construy¢ tomando como referencia la escala MERCI
(Farifa et al., 2021), focalizandose en la medicién de estrategias asertivas de
afrontamiento. Por su parte, la escala de Comunicacion Asertiva se basé en el
Assertive Behavior Inventory (ABI) (Immanuel, 2019), orientando la elaboracion de
ftems vinculados a la expresion adecuada de ideas, emociones y limites en contextos
interpersonales.

La validez de contenido de los instrumentos fue evaluada mediante un proceso de
juicio de expertos, con participacion de especialistas del Ministerio de Educacion
y de la academia. Este proceso permitié examinar la pertinencia, claridad y
representatividad de los ftems respecto de los constructos definidos, dando lugar
a ajustes y reformulaciones orientadas a optimizar la calidad técnica de las escalas.

Finalmente, el disefio de los instrumentos considerd criterios de adecuacion
linguistica y contextual, priorizando la claridad en la redaccion y la relevancia de
las situaciones planteadas. De este modo, se buscd garantizar que los items sean
comprensibles y significativos para los estudiantes, favoreciendo la calidad de la
informacion recogida y la validez de las inferencias derivadas de los resultados.

6.3. Analisis psicométricos para habilidades socioemocionales
6.3.1. Autorregulacion
Autorregulacion en 2.° grado de secundaria

Inicialmente, en el operativo de campo, se aplicaron los 20 items adaptados de las
escalas desarrolladas por Pichardo et al. (2014) y la MESACTS (2020). Estos fueron
respondidos mediante una escala de valoracion tipo Likert de cinco puntos, que va
desde Totalmente en desacuerdo hasta Totalmente de acuerdo. En este formato de
respuesta, una mayor puntuacion indica una mayor percepcion de autorregulacion
por parte del estudiante. Las respuestas de los estudiantes fueron sometidos a un
analisis mediante modelos Rasch, que permitieron evaluar el ajuste de los items.
Se aplicé el modelo de escala de valoracion de Rasch (Rasch Rating Scale Model,
Andrich, 1978) en la versién multidimensional. Se especificaron tres dimensiones:
conciencia emocional, regulacion emocional y regulacion conductual.

Como resultado de este analisis multidimensional, los 20 items presentaron un ajuste
adecuado, por lo que todos los items fueron incluidos para los analisis posteriores.
De esta manera, la escala final estuvo compuesta por 20 items.
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Calibracion final de los items

En latabla 6.1, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la escala
de Autorregulacion. La columna denominada “Medida” representa la dificultad del
ftem. Asi, una menor medida implica que el item es mas facil de endosar (es decir,
que es mas facil que los estudiantes respondan marcando alguna de las categorias
de respuesta mas altas), mientras que una mayor medida implica que el item es
mas dificil de endosar (es decir, que es mas dificil que los estudiantes respondan
marcando alguna de las categorias de respuesta mas altas). Asimismo, la dificultad
de cada item viene acompafiada de un error que representa qué tan precisa ha sido
la calibracion de cada item. Asi, mientras mas pequefo es el error, mas precisa ha
sido la calibracion de la dificultad del ftem (y viceversa).

Como se puede observar en la tabla 6.1, los errores de calibracién son muy
pequefios, lo que indica que la calibracién de la dificultad fue bastante precisa. Por
dltimo, en la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala
de Autorregulacion empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango
aceptable, por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los
datos al modelo Rasch.

Tabla 6.2 Calibracion de los items de la escala de Autorregulacion en 2.° grado
de secundaria

ftem Medida Error Infit Outfit
HSEAUTOR2S_01_01 -1,047 0,004 0,87 0,84
HSEAUTOR2S_01_02 -0,839 0,004 0,88 0,89
HSEAUTOR2S_01_03 -1,070 0,004 0,85 0,84
HSEAUTOR2S_01_04 -1,077 0,004 1,09 1,05
HSEAUTOR2S_01_05 -1,115 0,004 1,18 1,17
HSEAUTOR2S_01_06 -1,498 0,005 117 1,09
HSEAUTOR2S_02_01 -0,885 0,004 0,99 097
HSEAUTOR2S_02_02 -1,021 0,004 0,88 0,87
HSEAUTOR2S_02_03 -0,833 0,004 115 1,16
HSEAUTOR2S_02_04 -1,284 0,004 0,93 0,88
HSEAUTOR2S_02_05 -0,730 0,004 1,10 1,12
HSEAUTOR2S_02_06 -1,199 0,004 1,21 1,16
HSEAUTOR2S_03_01 -0,657 0,004 0,90 092
HSEAUTOR2S_03_02 0,516 0,004 0,90 0,94
HSEAUTOR2S_03_03 -1,593 0,005 1,06 1,01
HSEAUTOR2S_03_04 -0,660 0,004 095 0,98
HSEAUTOR2S_03_05 -0,382 0,004 1,05 1,1
HSEAUTOR2S_03_06 -1,290 0,004 0,88 0,85
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item Medida Error Infit Outfit
HSEAUTOR2S_03_07 0,872 0,004 1,00 1,00
HSEAUTOR2S_03_08 -0,462 0,004 1,02 1,07

Estructura de umbrales

Una caracteristica adicional del modelo de escala de valoracién de Rasch (respecto
del modelo para datos dicotémicos) es que, ademéas de reportar las estimaciones
de habilidad de las personas y de dificultad de cada item, provee una estructura
de umbrales que es comun para todos los items. Los umbrales, también conocidos
como umbrales de Andrich, se definen como los puntos en los que dos categorias de
respuesta adyacentes tienen la misma probabilidad de ser elegidas. De esta manera,
cuando el nivel de habilidad de un estudiante se ubica justo en el punto de un umbral,
tiene la misma probabilidad de elegir una u otra de las dos categorias adyacentes.
En ese sentido, si su nivel de habilidad supera ese umbral, es mas probable que
seleccione la categorfa superior. Por ello, los umbrales marcan el punto en el que
cambia la probabilidad de pasar de una categoria a otra. Es importante sefialar que
los umbrales deberian estar ordenados de menor a mayor, ya que se espera que las
categorias mas altas reflejen niveles méas elevados en la medida, mientras que las
mas bajas correspondan a niveles mas bajos' (Linacre, 1999).

Por ultimo, es relevante considerar que el orden de la estructura de los umbrales
depende de las frecuencias observadas en cada categoria de respuesta. De manera
que, por ejemplo, cuando una categoria intermedia tiene una mayor proporciéon de
respuestas que la siguiente categoria adyacente, podria obtenerse una formacion de
umbrales desordenados (Linacre, s.f.). A pesar de ello, una estructura desordenada
de los umbrales, no implica un mal ajuste del modelo Rasch (Linacre, s.f.).

La Tabla 6.3 presenta la estructura de umbrales de la escala de Autorregulacion. Se
observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.

Tabla 6.3 Estructura de umbrales de la escala de Autorregulacion aplicada en 2.°
grado de secundaria

Primer umbral  Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida Error

Escala

Autorregulacion  -1,443 0,002  -0,884 0,002  -0,154 0,001 2,481 -

" Se recomienda que la distancia minima entre los umbrales sea de por lo menos 1,4 logits, aunque esto no
necesariamente es un requerimiento para construir medidas validas e inferencialmente Utiles a partir de las
observaciones de una escala de valoracion (Linacre, 1999).
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Confiabilidad

La confiabilidad se calculd utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de
las medidas de las personas. En relacion con la escala de Autorregulacion aplicada
en 2.° grado de secundaria, la dimension conciencia emocional mostré medidas con
una confiabilidad de 0,86; la dimensién regulacién emocional mostré medidas con
una confiabilidad de 0,86; y por ultimo, la dimensién regulacién conductual mostréd
medidas con una confiabilidad de 0,86. Las tres dimensiones mostraron medidas
con una confiabilidad por encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

Autorregulacion en 5.° grado de secundaria

Se aplicé la misma escala usada en 2.° grado de secundaria, siguiendo los mismos
procedimientos psicométricos. Las respuestas de los estudiantes fueron sometidos a
un anadlisis mediante modelos Rasch, que permitieron evaluar el ajuste de los items.
Al igual que en 2.° grado de secundaria, la escala final estuvo compuesta por 20
items.

Calibracion final de los items

Enlatabla 6.4, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la escala
de Autorregulacion. Como se puede observar, los errores de calibracion son muy
pequefios, lo que indica que la calibracién de la dificultad fue bastante precisa. Por
ultimo, en la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala
de Autorregualacion empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango
aceptable, por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los
datos al modelo Rasch.

Tabla 6.4 Calibracion de los items de la escala de Autorregulacion aplicada en 5.°
grado de secundaria

ftem Medida Error Infit Outfit
HSEAUTOR5S_01_01 -1,601 0,012 0,84 0,79
HSEAUTOR5S_01_02 -1,402 0,012 0,90 0,89
HSEAUTOR5S_01_03 -1,659 0,012 0,83 08
HSEAUTOR5S_01_04 -1,734 0,013 1,05 099
HSEAUTOR5S_01_05 -1,703 0,013 1,14 1,10
HSEAUTOR5S_01_06 2,211 0,013 1,10 1,01
HSEAUTOR5S_02_01 -1,503 0,012 0,99 0,96
HSEAUTOR5S_02_02 -1,558 0,012 093 092
HSEAUTOR5S_02_03 -1,396 0,012 1,09 1,08
HSEAUTOR5S_02_04 -1,941 0,013 0,87 0,81
HSEAUTOR5S_02_05 -1,248 0,012 113 1,13
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item Medida Error Infit Outfit

HSEAUTORSS_02_06 -1,88 0,013 1,15 1,08
HSEAUTORSS_03_01 -0,943 0,011 0,94 0,98
HSEAUTORSS_03_02 -0,746 0,011 0,95 1,00
HSEAUTORSS_03_03 2,119 0,013 1,10 1,06
HSEAUTORSS_03_04 -0,996 0,011 0,98 1,01
HSEAUTORSS_03_05 -0,568 0,010 1,05 1,14
HSEAUTORSS_03_06 -1,869 0,013 0,87 0,82
HSEAUTORSS_03_07 -1,236 0,012 1,07 1,07
HSEAUTORSS_03_08 -0,65 0,011 1,04 1,13

Estructura de umbrales

La Tabla 6.5 presenta la estructura de umbrales de la escala de autorregulacion en
5.° grado de secundaria. Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de
manera creciente.

Tabla 6.5 Estructura de umbrales de la escala de Autorregulacion aplicada en 5.°
grado de secundaria

Primer umbral  Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida Error

Escala

Autorregulacion  -2,176 0,005  -0,987 0,004  -0.221 0,004 32384 -

Confiabilidad

La confiabilidad se calculd utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de
las medidas de las personas. En relacion con la escala de Autorregulacion aplicada
en 5.° grado de secundaria, la dimension conciencia emocional mostré medidas con
una confiabilidad de 0,86; la dimensién regulacién emocional mostré medidas con
una confiabilidad de 0,87; y por ultimo, la dimension regulacion conductual mostro
medidas con una confiabilidad de 0,88. Las tres dimensiones mostraron medidas
con una confiabilidad por encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

6.3.2. Empatia
Empatia en 2.° grado de secundaria

En el operativo de campo, se aplicaron los 9 items adaptados de la escala de Davis
(1983). Estos fueron respondidos mediante una escala de valoracion tipo Likert de
cinco puntos, que va desde Totalmente en desacuerdo hasta Totalmente de acuerdo.
En este formato de respuesta, una mayor puntuacion indica una mayor percepcion
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de empatia por parte del estudiante. Las respuestas de los estudiantes fueron
sometidos a un analisis mediante modelos Rasch, que permitieron evaluar el ajuste
de los items. Se aplicd el modelo de escala de valoracion de Rasch (Rasch Rating
Scale Model; Andrich, 1978) en la version unidimensional.

Como resultado de este andlisis unidimensional, se identificé que 1 de los 9 items
no presentaban un ajuste adecuado, por lo que fueron descartados para los andlisis
posteriores. De esta manera, la escala final estuvo compuesta por 8 items.

Calibracion final de los items

Enlatabla 6.6, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la escala
de Empatia. Como se puede observar, los errores de calibracion son muy pequefios,
lo que indica que la calibracion de la dificultad fue bastante precisa. Por ultimo, en
la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala de Empatia
empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango aceptable, por lo que
se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los datos al modelo Rasch.

Tabla 6.6 Calibracion de los items de la escala de Empatia aplicada en 2.° grado
de secundaria

ftem Medida Error Infit Outfit
HSEEMPAT2S_01_01 -1,749 0,005 0,99 0,91
HSEEMPAT2S _01_02 -1,607 0,005 1,01 0,99
HSEEMPAT2S_01_03 -1,365 0,005 1,05 1,05
HSEEMPAT2S_01_04 -1,191 0,004 1,04 1,06
HSEEMPAT2S_01_05 -1,736 0,005 0,97 093
HSEEMPAT2S_01_06 1,414 0,005 0,99 0,97
HSEEMPAT2S_01_07 -1,387 0,005 1,07 1,06
HSEEMPAT2S_01_08 -1,499 0,005 110 1,08

Estructura de umbrales

La Tabla 6.7 presenta la estructura de umbrales de la escala de Empatia. Se observa
que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.

Tabla 6.7 Estructura de umbrales de la escala de Empatia aplicada en 2.° grado
de secundaria

Primer umbral  Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida Error

Escala

Empatia -1371 0003  -1,006 0003 -0338 0002 2715 -
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Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

En la tabla 6.8, se presentan los resultados del analisis de componentes principales
de los residuos del modelo Rasch. A partir de ello, se concluye que los datos
provenientes de aplicar la escala de empatia utilizada en la ENLA 2025 no presentan
serias evidencias en contra del supuesto de unidimensionalidad, por lo cual es
posible asumir que la varianza observada se explica basicamente por la presencia
de un rasgo latente dominante.

Tabla 6.8 Andlisis de unidimensionalidad de la medida de Empatia derivada de la
escala aplicada en 2.° grado de secundaria

Escala Medidas Rasch ACPR
Autovalor  Varianza explicada (%) Autovalor Varianza explicada (%)
Empatfa 8,64 51,9 1,60 9,6
Confiabilidad

La confiabilidad se calculd utilizando la estimacién EAP (expected a posteriori) de las
medidas de las personas. En relacion con la escala de Empatia aplicada en 2.° grado
de secundaria, esta mostré medidas con una confiabilidad de 0,86, la cual esta por
encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

Empatia en 5.° grado de secundaria

Se aplicd el mismo instrumento que en 2.° grado de secundaria, y se siguieron los
mismos procedimientos de andlisis. Como resultado de este andlisis unidimensional,
se identificd que 1 de los 9 items no presentaban un ajuste adecuado, por lo que
fueron descartados para los analisis posteriores. De esta manera, la escala final
estuvo compuesta por 8 items.

Calibracion final de los items

En latabla 6.9, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la escala
de Empatia. Como se puede observar, los errores de calibracién son muy pequefios,
lo que indica que la calibracién de la dificultad fue bastante precisa. Por ultimo, en
la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala de Empatia
empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango aceptable, por lo que
se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los datos al modelo Rasch.
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Tabla 6.9 Calibracion de los items de la escala de Empatia aplicada en 5.° grado
de secundaria

ftem Medida Error Infit Outfit
HSEEMPAT5S_01_01 -2.101 0.014 0.91 0.84
HSEEMPAT5S _01_02 -1.997 0.014 1.01 098
HSEEMPAT5S_01_03 -1.644 0.013 1.07 1.10
HSEEMPAT5S_01_04 -1.520 0.012 1.04 1.07
HSEEMPAT5S_01_05 -2.305 0.014 0.95 0.87
HSEEMPAT5S_01_06 -1.991 0.014 0.99 0.94
HSEEMPAT5S_01_07 -1.955 0.013 1.1 1.07
HSEEMPAT5S_01_08 -2.122 0.014 113 1.08

Estructura de umbrales

La Tabla 6.10 presenta la estructura de umbrales de la escala de Empatia. Se observa
que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.

Tabla 6.10 Estructura de umbrales de la escala de Empatia aplicada en 5.° grado
de secundaria

Primer umbral ~ Segundo umbral Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida  Error

Escala

Empatia -1,978 0,008  -1,090 0007  -0567 0,006 3,635 -

Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

En latabla 6.11, se presentan los resultados del anélisis de componentes principales
de los residuos del modelo Rasch. A partir de ello, se concluye que los datos
provenientes de aplicar la escala de empatia utilizada en la ENLA 2025 no presentan
serias evidencias en contra del supuesto de unidimensionalidad, por lo cual es
posible asumir que la varianza observada se explica basicamente por la presencia
de un rasgo latente dominante.

Tabla 6.11 Anadlisis de unidimensionalidad de la medida de Empatia derivada de
la escala aplicada en 5.° grado de secundaria

Escala Medidas Rasch ACPR
Autovalor  Varianza explicada (%) Autovalor Varianza explicada (%)
Empatfa 9,04 53,1 1,71 10,0
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Confiabilidad

La confiabilidad se calculé utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de las
medidas de las personas. En relacion con la escala de Empatia aplicada en 5.° grado
de secundaria, esta mostré6 medidas con una confiabilidad de 0,87, la cual esta por
encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

6.3.3. Resolucion de conflictos
Resolucion de conflictos en 2.° grado de secundaria

En el operativo de campo, se aplicaron los 20 items adaptados de la escala de Medios
de Resolucion de Conflictos Interpersonales (MERCI) para adolescentes (Farifia et
al., 2021). Estos fueron respondidos mediante una escala de valoracion tipo Likert de
cinco puntos, que va desde Totalmente en desacuerdo hasta Totalmente de acuerdo.
En este formato de respuesta, una mayor puntuacién indica una mayor percepcion
de autorregulacion por parte del estudiante. Las respuestas de los estudiantes
fueron sometidos a un analisis mediante modelos Rasch, que permitieron evaluar el
ajuste de los items. Se aplicod el modelo de escala de valoraciéon de Rasch (Rasch
Rating Scale Model; Andrich, 1978) en la version multidimensional. Se especificaron
tres dimensiones: estrategias asertivas, estrategias agresivas y estrategias pasivas.

Como resultado de este andlisis multidimensional, se identificd que 1 de los 20 items
no presentaban un ajuste adecuado, por lo que fue descartado para los andlisis
posteriores. De esta manera, la escala final estuvo compuesta por 19 items.

Calibracion final de los items

En la tabla 6.12, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la
escala de Resolucion de conflictos.

Como se puede observar en la tabla 6.11, los errores de calibracién son muy
pequefos, lo que indica que la calibracion de la dificultad fue bastante precisa. Por
ultimo, en la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala de
Resolucion de Conflictos empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del
rango aceptable, por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de
los datos al modelo Rasch.

Tabla 6.12 Calibracion de los items de la escala de Resolucion de conflictos
aplicada en 2.° grado de secundaria

item Medida Error Infit Outfit
HSERESC02S_01_01 -0,959 0,004 0,85 0,82
HSERESC02S_01_02 -0,969 0,004 1,15 115
HSERESC02S_01_03 -0,938 0,004 09 0,88
HSERESC02S_01_04 -0,898 0,004 0,92 0,9
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ftem Medida Error Infit Outfit
HSERESC02S_01_05 -1,013 0,004 0,81 0,79
HSERESC02S_01_06 0,515 0,004 112 1,14
HSERESC02S_01_07 -0,972 0,004 1,02 1,00
HSERESC02S_01_08 -1,278 0,004 092 0,87
HSERESC02S_02_01 0,736 0,004 1,00 1,03
HSERESC02S_02_02 1,316 0,004 0,87 0,85
HSERESC02S_02_03 1,286 0,004 0,85 0,85
HSERESC02S_02_04 1,394 0,004 0,87 0,85
HSERESC02S_02_05 1,045 0,004 1,07 1,06
HSERESC02S_03_01 0,410 0,003 1,04 1,09
HSERESC02S_03_02 0,018 0,004 1,09 1,1
HSERESC02S_03_03 0,026 0,004 11 1,11
HSERESC02S_03_04 0,653 0,004 0,98 097
HSERESC02S_03_05 1,018 0,004 115 1,12
HSERESC02S_03_06 0,455 0,003 1,03 1,02

Estructura de umbrales

La Tabla 6.13 presenta la estructura de umbrales de la escala de resolucion de
conflictos. Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera
creciente.

Tabla 6.13 Estructura de umbrales de la escala de Resolucion de conflictos
aplicada en 2.° grado de secundaria

Primer umbral ~ Segundo umbral Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida  Error

Escala

Resolucion

X -1,639 0,002 -0,333 0,002 -0,146 0,002 2,118 -
de conflictos

Confiabilidad

La confiabilidad se calculé utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de
las medidas de las personas. En relacion con la escala de Resolucion de Conflictos
aplicada en 2.° grado de secundaria, la dimension Estrategias Asertivas mostro
medidas con una confiabilidad de 0,79; la dimension Estrategias Agresivas mostro
medidas con una confiabilidad de 0,78; y por ultimo, la dimensién Estrategias Pasivas
mostré medidas con una confiabilidad de 0,81. Las tres dimensiones mostraron
medidas con una confiabilidad por encima del punto de corte minimo recomendable
(£0,70).
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Resolucion de conflictos en 5.° grado de secundaria

Se aplicd el mismo instrumento que en 2.° grado de secundaria, y se siguieron los
mismos procedimientos de analisis. Se obtuvieron los mismos resultados al aplicar el
modelo multidimensional.

Calibracion final de los items

Enlatabla6.14, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la escala
de Resolucién de conflictos. Como se puede observar, los errores de calibracion son
muy pequefios, lo que indica que la calibracion de la dificultad fue bastante precisa.
Por ultimo, en la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala
de Resolucion de Conflictos empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del
rango aceptable, por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de
los datos al modelo Rasch.

Tabla 6.14 Calibracion de los items de la escala de Resolucion de conflictos
aplicada en 5.° grado de secundaria

ftem Medida Error Infit Outfit
HSERESC05S_01_01 1,577 0,012 0,81 0,77
HSERESC05S_01_02 -1,504 0,012 1,25 1,23
HSERESC05S_01_03 -1,567 0,012 0,87 0,85
HSERESC05S_01_04 -1,562 0,012 09 0,87
HSERESC05S_01_05 17 0,012 0,78 0,74
HSERESC05S_01_06 0,9 0,011 117 1,19
HSERESC05S_01_07 -1,613 0,012 0,96 0,91
HSERESC05S_01_08 -1,997 0,013 0,85 0,79
HSERESC05S_02_01 1,083 0,010 0,98 1,01
HSERESC05S_02_02 1,767 0,011 0,92 0,88
HSERESC05S_02_03 1,73 0,011 0,85 0,84
HSERESC05S_02_04 1,729 0,011 0,84 0,82
HSERESC05S_02_05 1477 0,010 1,09 1,08
HSERESC05S_03_01 0,53 0,010 1,09 1,14
HSERESC05S_03_02 0,279 0,010 1,09 1,1
HSERESC05S_03_03 0,292 0,010 1,13 1,13
HSERESC05S_03_04 1,055 0,010 0,98 097
HSERESC05S_03_05 1,493 0,010 116 1,12
HSERESC05S_03_06 0,851 0,010 1,06 1,06
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Estructura de umbrales

La Tabla 6.15 presenta la estructura de umbrales de la escala de resolucion de
conflictos. Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera
creciente.

Tabla 6.15 Estructura de umbrales de la escala de Resolucion de conflictos
aplicada en 5.° grado de secundaria

Primer umbral Segundo umbral Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida  Error

Escala

Resolucion

X -2,679 0,005 -0,375 0,004 -0.130 0,004 3,184 -
de conflictos

Confiabilidad

La confiabilidad se calculd utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de
las medidas de las personas. En relacion con la escala de Resolucion de conflictos
aplicada en 5.° grado de secundaria, la dimension estrategias asertivas mostro
medidas con una confiabilidad de 0,82; la dimension estrategias agresivas mostro
medidas con una confiabilidad de 0,8; y por ultimo, la dimensién estrategias pasivas
mostré medidas con una confiabilidad de 0,85. Las tres dimensiones mostraron
medidas con una confiabilidad por encima del punto de corte minimo recomendable
(£0,70).

6.3.4 Comunicacion Asertiva
Comunicacion asertiva en 2.° grado de secundaria

Inicialmente, en el operativo de campo, se aplicaron los 14 items adaptados de
la escala ABI — Assertive Behavior Inventory (Immanuel, 2019). Estos fueron
respondidos mediante una escala de valoracion tipo Likert de cinco puntos, que va
desde Totalmente en desacuerdo hasta Totalmente de acuerdo. En este formato de
respuesta, una mayor puntuacion indica una mayor percepcion de autorregulacion
por parte del estudiante. Las respuestas de los estudiantes fueron sometidos a un
analisis mediante modelos Rasch, que permitieron evaluar el ajuste de los items.
Se aplicéd el modelo de escala de valoracion de Rasch (Rasch Rating Scale Model;
Andrich, 1978) en la versiéon unidimensional.

Como resultado de este analisis unidimensional, se identificd que 4 de los 14 ftems
no presentaban un ajuste adecuado, por lo que fueron descartados para los analisis
posteriores. De esta manera, la escala final estuvo compuesta por 10 items.
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Calibracion final de los items

En la tabla 6.16, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la
escala de Comunicacion Asertiva.

Como se puede observar, los errores de calibracién son muy pequefios, lo que
indica que la calibracion de la dificultad fue bastante precisa. Por Ultimo, en la tabla
se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala de Comunicacion
Asertiva empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango aceptable,
por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los datos al modelo
Rasch.

Tabla 6.16 Calibracion de los items de la escala de Comunicacion Asertiva
aplicada en 2.° grado de secundaria

ftem Medida Error Infit Outfit
HSECOMAS2S_01_01 -0,430 0,004 0,95 0,95
HSECOMAS2S_01_02 -0,523 0,004 0,94 0,94
HSECOMAS2S_01_03 -0,265 0,003 0,94 0,98
HSECOMAS2S_01_04 -0,541 0,004 0,99 0,98
HSECOMAS2S_01_05 -0,677 0,004 1,08 1,07
HSECOMAS2S_01_06 -0,854 0,004 0,93 0,92
HSECOMAS2S_01_07 -0,831 0,004 0,99 0,98
HSECOMAS2S_01_08 -0,766 0,004 0,91 0,90
HSECOMAS2S_01_09 -0,550 0,004 1,15 1,16
HSECOMAS2S_01_10 -0,313 0,004 119 125

Estructura de umbrales

La Tabla 6.17 presenta la estructura de umbrales de la escala de Comunicacion
Asertiva. Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.

Tabla 6.17 Estructura de umbrales de la escala de Comunicacion Asertiva aplicada
en 2.° grado de secundaria

Primer umbral ~ Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida Error

Escala

Comunicacion

X -1,157 0,003 -0,614 0,002 -0,387 0,002 2,158 -
asertiva
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Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

En latabla 6.18, se presentan los resultados del anélisis de componentes principales
de los residuos del modelo Rasch. A partir de ello, se concluye que los datos
provenientes de aplicar la escala de Comunicacion Asertiva utilizada en la ENLA
2025 no presentan serias evidencias en contra del supuesto de unidimensionalidad,
por lo cual es posible asumir que la varianza observada se explica basicamente por
la presencia de un rasgo latente dominante.

Tabla 6.18 Anadlisis de unidimensionalidad de la medida de Comunicacion
Asertiva derivada de la escala aplicada en 2.° grado de secundaria

Medidas Rasch ACPR
Autovalor Varianza explicada (%) Autovalor Varianza explicada (%)

Escala

Comunicacion

asertiva 6,07 378 1,47 9,1

Confiabilidad

La confiabilidad se calculé utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de
las medidas de las personas. En relacion con la escala de Comunicacion Asertiva
aplicada en 2.° grado de secundaria, esta mostré6 medidas con una confiabilidad de
0,8, la cual esta por encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

Comunicacion asertiva en 5.° grado de secundaria

Se aplicd el mismo instrumento que en 2.° grado de secundaria, y se siguieron los
mismos procedimientos de andlisis psicométricos. La escala final estuvo compuesta
por 10 items.

Calibracion final de los items

En la tabla 6.18, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la
escala. Como se puede observar, los errores de calibracion son muy pequefios, lo
que indica que la calibracion de la dificultad fue bastante precisa. Por Ultimo, en la
tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala de Comunicacion
Asertiva empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango aceptable,
por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los datos al modelo
Rasch.
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Tabla 6.19 Calibracion de los items de la escala de Comunicacion Asertiva
aplicada en 5.° grado de secundaria

item Medida Error Infit Outfit
HSECOMAS5S_01_01 -0,976 0,011 0,95 0,94
HSECOMAS5S_01_02 -0,995 0,011 0,9 0,95
HSECOMAS5S_01_03 -0,779 0,011 0,94 0,98
HSECOMAS5S_01_04 -1,149 0,011 0,99 0,97
HSECOMAS5S_01_05 -1,265 0,012 1,08 1,07
HSECOMAS5S_01_06 -1,368 0,012 0,92 0,90
HSECOMAS5S_01_07 1315 0,012 0,98 0,97
HSECOMAS5S_01_08 -1,395 0,012 0,89 0,86
HSECOMAS5S_01_09 -0,989 0,011 1,21 1,24
HSECOMAS5S_01_10 -0,756 0,011 1,20 1,30

Estructura de umbrales

La Tabla 6.20 presenta la estructura de umbrales de la escala de Comunicacion
Asertiva. Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.

Tabla 6.20 Estructura de umbrales de la escala de Comunicacion Asertiva aplicada
en 5.° grado de secundaria

Primer umbral  Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida Error

Comunicacion
asertiva

Escala

-1,882 0007 -0772 0006 -0457 0005 3111 -

Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

En latabla 6.21, se presentan los resultados del anélisis de componentes principales
de los residuos del modelo Rasch. A partir de ello, se concluye que los datos
provenientes de aplicar la escala de Comunicacion Asertiva utilizada en la ENLA
2025 no presentan serias evidencias en contra del supuesto de unidimensionalidad,
por lo cual es posible asumir que la varianza observada se explica basicamente por
la presencia de un rasgo latente dominante.
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Tabla 6.21 Andlisis de unidimensionalidad de la medida de Comunicacion
Asertiva derivada de la escala aplicada en 5.° grado de secundaria

Medidas Rasch ACPR
Autovalor Varianza explicada (%) Autovalor Varianza explicada (%)

Escala

Comunicacién

. 6,67 40,0 1,54 9.2
asertiva

Confiabilidad

La confiabilidad se calculé utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de
las medidas de las personas. En relaciéon con la escala de Comunicacion Asertiva
aplicada en 5.° grado de secundaria, esta mostré medidas con una confiabilidad de
0,83, la cual esta por encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

6.3.5 Trabajo en Equipo
Trabajo en equipo en 2.° grado de secundaria

En el operativo de campo, se aplicaron los 13 items originales construidos por la
UMC. Estos fueron respondidos mediante una escala de valoracion tipo Likert de
cinco puntos, que va desde Totalmente en desacuerdo hasta Totalmente de acuerdo.
En este formato de respuesta, una mayor puntuacion indica una mayor percepcion de
autorregulacion por parte del estudiante. Las respuestas de los estudiantes fueron
sometidos a un analisis mediante modelos Rasch, que permitieron evaluar el ajuste
de los items. Se aplicé el modelo de escala de valoracion de Rasch (Rasch Rating
Scale Model; Andrich, 1978) en la version unidimensional.

Como resultado de este analisis unidimensional, se identificé que 3 de los 13 items
no presentaban un ajuste adecuado, por lo que fueron descartados para los analisis
posteriores. De esta manera, la escala final estuvo compuesta por 10 items.

Calibracion final de los items

En la tabla 6.22, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la
escala de Trabajo en equipo.

Como se puede observar en la tabla 6.21, los errores de calibracién son muy
pequefios, lo que indica que la calibracién de la dificultad fue bastante precisa. Por
ultimo, en la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los ftems de la escala de
Trabajo en Equipo empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango
aceptable, por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los
datos al modelo Rasch.
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Tabla 6.22 Calibracion de los items de la escala de Trabajo en Equipo aplicada en
2.° grado de secundaria

item Medida Error Infit Outfit
HSETRAEQ2S_01_01 -1,656 0,005 0,98 093
HSETRAEQ2S_01_02 -1,884 0,005 0,97 0,91
HSETRAEQ2S_01_03 -1,433 0,005 093 092
HSETRAEQ2S_01_04 -1,345 0,005 0,99 0,99
HSETRAEQ2S_01_05 -1,485 0,005 0,89 0,86
HSETRAEQ2S_01_06 -1,666 0,005 1,00 098
HSETRAEQ2S_01_07 -1,389 0,005 098 097
HSETRAEQ2S_01_08 -1,756 0,005 1,07 1,02
HSETRAEQ2S_01_09 -1,489 0,005 118 1,17
HSETRAEQ2S_01_10 -1,075 0,004 1,22 1,30

Estructura de umbrales

La Tabla 6.23 presenta la estructura de umbrales de la escala de trabajo en equipo.
Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.

Tabla 6.23 Estructura de umbrales de la escala de Trabajo en Equipo aplicada en
2.° grado de secundaria

Escala Primer umbral ~ Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida  Error  Medida Error Medida Error Medida  Error

Trabajo en

equipp 14420003 1151 0002 0342 0002 2935 -

Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

En la tabla 6.24, se presentan los resultados del anélisis de componentes principales
de los residuos del modelo Rasch. A partir de ello, se concluye que los datos
provenientes de aplicar la escala de trabajo en equipo utilizada en la ENLA 2025
no presentan serias evidencias en contra del supuesto de unidimensionalidad, por
lo cual es posible asumir que la varianza observada se explica basicamente por la
presencia de un rasgo latente dominante.

Tabla 6.24 Andlisis de unidimensionalidad de la medida de Trabajo en Equipo
derivada de la escala aplicada en 2.° grado de secundaria

Escala Medidas Rasch ACPR
Autovalor Varianza explicada (%) Autovalor Varianza explicada (%)
Trabajo en 10,06 50,2 1,38 69
equipo
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Confiabilidad

La confiabilidad se calculé utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de las
medidas de las personas. En relacion con la escala de Trabajo en equipo aplicada en
2.° grado de secundaria, esta mostré medidas con una confiabilidad de 0,88, la cual
esta por encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

Trabajo en equipo en 5.° grado de secundaria

Se aplicd el mismo instrumento que en 2.° grado de secundaria, y se siguieron los
mismos procedimientos de andlisis psicométricos. La escala final estuvo compuesta
por 10 items.

Calibracion final de los items

En la tabla 6.25, se presentan los resultados de la calibracion de los items de la
escala de Trabajo en equipo. Como se puede observar, los errores de calibracion son
muy pequefios, lo que indica que la calibracion de la dificultad fue bastante precisa.
Por ultimo, en la tabla se observa que el infit y el outfit de todos los items de la escala
de HSE empleada en la ENLA 2025 mostraron valores dentro del rango aceptable,
por lo que se concluye que existe evidencia de un buen ajuste de los datos al modelo
Rasch.

Tabla 6.25 Calibracion de los items de la escala de Trabajo en Equipo aplicada en
5.° grado de secundaria

item Medida Error Infit Outfit
HSETRAEQ5S_01_01 -2,319 0,015 0,91 0,86
HSETRAEQ5S_01_02 -2,122 0,016 0,93 0,84
HSETRAEQ5S_01_03 -2,184 0,015 0,94 0,92
HSETRAEQ5S_01_04 -1,974 0,014 1,00 0,99
HSETRAEQ5S_01_05 -2,089 0,014 0,87 0,83
HSETRAEQ5S_01_06 -2,48 0,015 0,98 0,94
HSETRAEQ5S_01_07 -2,221 0,015 1,00 0,97
HSETRAEQ5S_01_08 -2,596 0,015 1,10 1,03
HSETRAEQ5S_01_09 -2,192 0,015 117 115
HSETRAEQ5S_01_10 -1,737 0,014 1,22 1,30

Estructura de umbrales

La Tabla 6.26 presenta la estructura de umbrales de la escala de Trabajo en Equipo.
Se observa que los umbrales se encuentran ordenados de manera creciente.
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Tabla 6.26 Estructura de umbrales de la escala de Trabajo en Equipo aplicada en
5.° grado de secundaria

Escala Primer umbral ~ Segundo umbral  Tercer umbral Cuarto umbral
Medida Error Medida Error Medida Error Medida  Error

Trabajo en

BquIpo -2,076 0007  -1454 0007  -0557 0006 4,087 -

Evidencias de validez vinculadas a la estructura interna

Enlatabla 6.27, se presentan los resultados del analisis de componentes principales
de los residuos del modelo Rasch. A partir de ello, se concluye que los datos
provenientes de aplicar la escala de Trabajo en Equipo utilizada en la ENLA 2025
no presentan serias evidencias en contra del supuesto de unidimensionalidad, por
lo cual es posible asumir que la varianza observada se explica basicamente por la
presencia de un rasgo latente dominante.

Tabla 6.27 Andlisis de unidimensionalidad de la medida de Trabajo en Equipo
derivada de la escala aplicada en 5.° grado de secundaria

Escala Medidas Rasch ACPR
Autovalor Varianza explicada (%) Autovalor Varianza explicada (%)
Trabajo en 11,00 526 1,40 6,6
equipo
Confiabilidad

La confiabilidad se calculé utilizando la estimacion EAP (expected a posteriori) de las
medidas de las personas. En relacion con la escala de Trabajo en Equipo aplicada en
5.° grado de secundaria, esta mostré medidas con una confiabilidad de 0,89, la cual
esta por encima del punto de corte minimo recomendable (< 0,70).

6.4 Presentacion de resultados

En todas las habilidades socioemocionales evaluadas las medidas de habilidad de
las personas fueron estimadas con la metodologia de valores plausibles?. Se utilizaron
cinco valores plausibles por cada persona evaluada, ya que se ha demostrado que
esta metodologia permite obtener estimaciones mas precisas de la variabilidad
de la habilidad de los estudiantes a nivel poblacional, en comparacion con otras
estimaciones puntuales como el Maximum Likelihood Estimation o el Weighted

2 Los valores plausibles son estimaciones posibles del puntaje real de una persona en una prueba, calculadas
a partir de su desempefio y de un modelo estadistico. En vez de dar un solo puntaje, se generan varios
valores probables para representar mejor la incertidumbre de la medicion.
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Maximum Likelihood (Wu, 2005). Para la estimacion de tales valores plausibles se
empled una regresion latente, el cual es un modelo que predice dichos valores a
partir de covariables observables, con el fin de aproximarse a la habilidad verdadera
de los estudiantes. En este caso, se consideraron como predictores el sexo, el tipo
de gestion de la institucion educativa y el area geogréfica.

Enlascincoescalas aplicadas enla ENLA 2025 (Autorregulacion, Empatia, Resolucion
de Conflictos, Comunicacion Asertiva y Trabajo en Equipo), para la presentacion de
los resultados descriptivos se optd por expresarlos en porcentajes con el objetivo
de facilitar su interpretacion y su comunicacion a la comunidad educativa. De esta
manera, se aplicd un umbral de inclusion de casos basado en una presencia minima
de valores perdidos en las respuestas del cuestionario; es decir, solo se incluyeron en
el andlisis descriptivo los cuestionarios de los estudiantes que respondieron al menos
una cantidad minima de items.

Especificamente, se excluyeron del analisis aquellos estudiantes que no respondieron
al menos el 75 % de los items. Posteriormente, se recodificaron las respuestas de la
escala tipo Likert de cinco puntos ("Totalmente en desacuerdo’, "En desacuerdo”, “Ni
de acuerdo ni en desacuerdo”, "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo”), agrupando
las dos categorias mas altas ("De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo") en una Unica
categoria denominada “respuesta positiva”.

A partir de esta nueva codificacion, se calculd, para cada item, el porcentaje de
estudiantes que emitieron una respuesta positiva. Finalmente, se estimé la proporcion
promedio de respuestas positivas en el total de cada una de las escalas.
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Especificaciones ENLA 2025. Lectura — 4.° grado de primaria

Tabla A.1 Distribucion de items por capacidad en la prueba

Porcentaje de la

Capacidad Total prueba
Obtiene informacion del texto escrito. 4 30,1%
Infie_re g interpreta informacion del texto 60 44.1%
escrito.
Reflexiona y evalta la forma, el contenido y o
el contexto del texto escrito. 8 25,7%
Total 136 100%

Tabla A.2 Distribucion de textos en la prueba

Cantidad por tipo  Porcentaje por tipo

Tipo textual Género textual de texto de texto

Cuento
Historieta
Narrativo Noticia 5 21,7 %
Anécdota
Anécdota

Articulo enciclopédico
Articulo periodistico
Descriptivo Descripcion de personaje 5 21,7 %
Infografia
Infografia
Manual de procedimientos
Manual de procedimientos

Instructivo Manual de procedimientos 5 21,7 %
Texto de recomendaciones
Texto de recomendaciones
Resefa
, Afiche
Argumentativo 4 174 %
Carta

Infografia
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Cantidad por tipo

Porcentaje por tipo

Tipo textual Género textual de texto de texto
Articulo de divulgacion
. Articulo de divulgacion
Expositivo ) ) B 4 17,4 %
Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion
Total 23 100%
Tabla A.3 Distribucion de items en la prueba
Cantidad de Cantidad de Porcentaje de
Tipo textual Género textual items por cada  items por tipo  items por tipo
texto de texto de texto
Cuento 7
Historieta 6
Narrativo Noticia 6 25 18,4 %
Anécdota 3
Anécdota 3
Articulo enciclopédico 6
Articulo periodistico 6
Descriptivo  Descripcion de 6 30 221%
personaje
Infografia
Infograffa
Manual de
. 7
procedimientos
Manual de
- 6
procedimientos
instructivo anual de 6 31 22,8%
procedimientos
Texto de 6
recomendaciones
Texto de
) 6
recomendaciones
Resefia 6
) Afiche 6
Argumentativo 24 17,6 %
Carta 6
Infografia 6
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Cantidad de _Cantidad de Porcentaje de

Tipo textual Género textual items por cada  items por tipo  items por tipo
texto de texto de texto
Articulo de divulgacion 7
. Articulo de divulgacion 7
Expositivo } , B 26 191 %
Articulo de divulgacion 6
Articulo de divulgacion 6
Total 136 100 %
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lengua - 4.° grado de primaria EIB

Tabla B.1 Distribucion de items por capacidad en la prueba

Especificaciones ENLA 2025. Lectura en castellano como segunda

Capacidad

Total

Porcentaje de la

prueba

Sg apropia del sistema de escritura (Lectura 20 17%
inicial).
Obtiene informacién del texto escrito. 37 32 %
Infiere e interpreta informacion del texto. 46 39 %
Reflexiona y evalda la forma, el contenido y o

14 12 %
el contexto del texto.
TOTAL 117 100%

Tabla B.2 Distribucion de textos en la prueba

Tipo de texto

Género

Cantidad por tipo de
texto

Porcentaje por tipo de
texto

Narrativo

Cuento
Cuento
Cuento
Cuento
Anécdota
Anécdota
Anécdota
Anécdota

36,5 %

Descriptivo

Articulo enciclopédico
Articulo enciclopédico
Articulo enciclopédico
Articulo enciclopédico
Articulo enciclopédico
Descripcion de lugar
Descripcion de lugar
Infografia

36,5 %

Instructivo

Texto de experimentos
Texto de experimentos

9%

Argumentativo

Articulo de opinion
Articulo de opini6n

9%
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Cantidad por tipo de  Porcentaje por tipo de

Tipo de texto Género texto texto
» Articulo de divulgacion
Expositivo i ) » 2 9%
Articulo de divulgacion
TOTAL 22 100 %

Tabla B.3 Distribucion de items por texto en la prueba

Cantidad de ; . Porcentaje por de
Tipo de texto Género items por cada Ca(:trtlttiiag gg t';i':;s items por tipo de
texto portip texto
Cuento 6
Cuento 6
Cuento 5
) Cuento 5
Narrativo ) 34 29,0 %
Anécdota 3
Anécdota 3
Anécdota 3
Anécdota 3
Texto de 6
, experimentos
Instructivo 12 10,2 %
Texto de 6
experimentos
Articulo 1
enciclopédico
Articulo 1
enciclopédico
Articulo 1
enciclopédico
Articulo 1
Descriptivo enciclopédico 22 18,8 %
Articulo 1
enciclopédico
Descripcion de 6
lugar
Descripcion de 5
lugar
Infografia 6
Articulo de 6
, opinion
Argumentativo ) 9 7.8 %
Articulo de 3
opinion
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Cantidad de

Cantidad de items

Porcentaje por de

Tipo de texto Género items por cada : items por tipo de
texto por tipo de texto texto
Articulo de 5
» divulgacion
Expositivo i 10 8,6 %
Articulo de 5
divulgacion
No tipificable ~ Feiabiay 30 30 25,6%
Total 117 117 100%
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Especificaciones ENLA 2025. Lectura — 2.° grado de secundaria

Tabla C.1 Distribucion de items por capacidad en la prueba

Capacidad Total Porcentaje de la prueba
Obtiene informacion del texto escrito 35 23,0 %
Infiere e interpreta informacion del texto 67 441 %
Reflexiona y evalda la forma, el contenido
y el contexto del texto 50 32,9 %
TOTAL 152 100 %

Tabla C.2 Distribucion de textos en la prueba

Cantidad por tipo de  Porcentaje por tipo de

Tipo de texto Género texto texto
Cuento
) Crénica
Narrativo o 4 16,7 %
Historieta

Texto historico
Manual de procedimientos
Manual de procedimientos

Instructivo ) 4 16,7 %
Texto de recomendaciones

Texto de recomendaciones
Articulo enciclopédico
Articulo enciclopédico
Descriptivo Infografia 5 20,8 %
Infografia
Infografia
Articulo de opinion
Articulo de opinion
, Articulo de opini6n
Argumentativo ) L 6 25,0 %
Articulo de opinion
Articulo de opinion
Infografia
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Tipo de texto Género Cantidad por tipo de  Porcentaje por tipo de

texto texto
Afiche
Articulo de divulgacion
Expositivo Articulo de divulgacion 5 20,8 %
Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion
Total 24 100 %

Tabla C.3 Distribucion de items por texto en la prueba

Cantidad de
items por tipo
de texto

Cantidad de
items por texto

Porcentaje por

Tipo de texto Género tipo de texto

Cuento
Cronica

L 28 18,4 %
Historieta

Narrativo

co oo O O

Texto historico

Manual de
procedimientos

Manual de

, procedimientos
Instructivo 26 171 %
Texto de

recomendaciones

Texto de
recomendaciones

[op]

Articulo enciclopédico

Articulo enciclopédico
Descriptivo Infografia

Infografia

Infografia

30 19,7 %

Articulo de opinién
Articulo de opinion
Articulo de opinién
Articulo de opinion
Articulo de opinién
Infograffa

Argumentativo 36 23,7 %

DD O DD D Y DY | DHY DY Y Y D
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Cantidad de Cantidad de Porcentaje por

Tipo de texto Genero items por texto itelyes &t;rut)ipo tipo de texto
Afiche 6
Articulo de divulgacion 6
Expositivo Articulo de divulgacion 6 32 211 %
Articulo de divulgacion 6
Articulo de divulgacion 8
Total 152 152 100 %
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Especificaciones ENLA 2025. Lectura — 5.° grado de secundaria

Tabla D.1 Distribucion de items por capacidad en la prueba

Capacidad Total Porcentaje de la prueba
Obtiene informacion del texto escrito. 30 20,4 %
Inf|e_re e interpreta informacion del texto 66 449%
escrito.
Reflexiona y evalta la forma, el contenido 0
y el contexto del texto escrito. o1 347 %
TOTAL 99 100%

Tabla D.2 Distribucion de textos en la prueba

Tipo textual Género textual Cantidad por tipo de  Porcentaje por tipo de

texto texto
Cuento
Narrativo Cronica 3 14,3 %
Historieta
Articulo enciclopédico
Descriptivo Infograffa 3 14,3 %

Infografia

Manual de procedimientos

, Manual de procedimientos
Instructivo , 4 19,0 %

Texto de recomendaciones

Texto de recomendaciones

Articulo de opinion

Articulo de opinion

, Articulo de opinién
Argumentativo ) L 6 28,6 %

Articulo de opinion

Articulo de opinion

Infografia

Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion
Expositivo Articulo de divulgacion 5 23,8 %
Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion

Total 21 100%
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Tabla D.3 Distribucion de items en la prueba

Cantidad de Cantidad de Porcentaje de
Tipo textual Género textual items por cada items por tipo  items por tipo
texto de texto de texto

Cuento 7
Narrativo Crénica

21 14,3 %
Historieta
Articulo enciclopédico
Descriptivo Infografia
Infografia

Manual de 7
procedimientos

Manual de 7

, procedimientos
Instructivo 28 19,0 %
Texto de 7
recomendaciones

Textode
recomendaciones

21 14,3 %

-~ N~~~

~

Articulo de opinion
Articulo de opinion
Articulo de opinién
Articulo de opinion
Articulo de opinion
Infografia
Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion
Expositivo Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion
Articulo de divulgacion
Total 147 147 100%

Argumentativo 42 28,6 %

35 23,8 %

~N NN N NN NN N NN
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m Especificaciones ENLA 2025. Matematica — 4.° grado de primaria

Tabla E.1 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por competencias en la
prueba

Competencias Cantidad de items Porcentaje
Resuelve problemas de cantidad 55 37,4 %

Resuelve problemas de regularidad,
gquivalencia y cambio

Resuelve problemas de forma, 23

34 23,1 %

. o 22,4 %
movimiento y localizacion
Resuelv:e problemas de gestion de o5 17.0%
datos e incertidumbre
Total 147 100 %

Tabla E.2 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por capacidades en la
prueba

Competencia Capacidades Cantidad de items Porcentaje

Traduce cantidades a 0
expresiones numéricas. 2 19.0%

Comunica SU comprension
sobre los nameros y las 18 12,2 %

operaciones.
Resuelve problemas de

cantidad Usa estrategias y
procedimientos de 6 41%
gstimacion y calculo.
Argumenta afirmaciones
sobre las relaciones 3 2,0 %

numéricas y las operaciones.
Traduce datos y condiciones

a expresiones algebraicas y 8 54 %
graficas.

Comunica su comprension

sobre las relaciones 4 2,7 %

Resuelve problemas de  algebraicas.

reqularidad, equivalencia - ysg estrategias y

y cambio procedimientos para 15 102
gncontrar equivalencias y e
reglas generales.

Argumenta afirmaciones
sobre las relaciones de 7 48 %
cambio y equivalencia.
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Reporte técnico evaluaciones 2025

Competencia Capacidades Cantidad de items Porcentaje
Modela objetos con
formas geométricas y sus 8 54 %

transformaciones.

Comunica su comprension

sobre las formas y 14 9,5 %
Resuelve problemas de  relaciones geométricas.
forma, movimiento y ,
localizacion Usa estrategias y

procedimientos para 7 48 %
orientarse en el espacio.

Argumenta afirmaciones

sobre relaciones 4 2,7 %
geométricas.

Representa datos con

graficos y medidas 2 149

gstadisticas o
probabilisticas.

Comunica su ol

comprension de los 0
Resuelve problemas conceptos estadisticos y 16 109%
de gestion de datose  probabilisticos.

incertidumbre ,
Usa estrategias y

procedimientos para 3 2,0 %
recopilar y procesar datos.

Sustenta conclusiones o
decisiones con base en la 4 2,7 %
informacion obtenida.

Total 147 100 %

El total ha sido redondeado a un decimal. Por ello, la suma total en esta tabla no es exactamente 100 %.

Tabla E.3 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por contextos en la prueba

Contextos Cantidad de items Porcentaje
Intramatematico 14 9,5 %
Extramatematico 133 90,5 %

Total 147 100 %
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m Especificaciones ENLA 2025. Matematica — 2.° grado de
secundaria

Tabla F.1 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por competencias en la

prueba
Competencias Cantidad de items Porcentaje
Resuelve problemas de cantidad 44 28,9 %
Resuglve problemas de regularidad, equivalencia y m 28.9%
cambio
Resu_elve_ problemas de forma, movimiento y 3% 237 %
localizacion
Resuelve problemas de gestion de datos e incertidumbre 28 18,4 %
Total 152 100 %

El total ha sido redondeado a un decimal. Por ello, la suma total en esta tabla no es exactamente 100 %.

Tabla F.2 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por capacidades en la

prueba
Competencia Capacidades Car}ngna](si de Porcentaje
Traduce cantidades a 20 132 %

expresiones numericas.

Comunica su comprension
sobre los ndmeros y las 13 8,6 %

operaciones.
Resuelve problemas de .
cantidad Usa estrategias y

procedimientos de 7 46 %
gstimacion y calculo.

Argumenta afirmaciones
sobre |as relaciones 4 2.6 %
numéricas y las operaciones.

Traduce datos y condiciones
a expresiones algebraicas y 16 10,5 %
graficas.

Comunica su comprension
sobre las relaciones 4 2,6 %
Resuelve problemas de algebraicas.
reqularidad, equivalenciay  Usa estrategias y
cambio procedimientos para
encontrar equivalencias y
reglas generales.

Argumenta afirmaciones
sobre relaciones de cambio 11 72 %
y equivalencias.

13 8,6 %
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Reporte técnico evaluaciones 2025

Cantidad de

ftems Porcentaje

Competencia Capacidades

Modela objetos con
formas geométricas y sus 12 7.9 %
transformaciones.

Comunica su comprension

sobre las formas y relaciones 10 6,6 %
Resuelve problemas de geométricas.

forma, movimiento y .
localizacion Usa estrategias y

procedimientos para 10 6,6 %
orientarse en el espacio.

Argumenta afirmaciones
sobre relaciones 4 2,6 %
geomeétricas.

Representa datos con

gréficos y medidas

estadisticas o 6 3.9 %
probabilisticas.

Comunica su comprension
Resuelve problemas de los conceptos estadisticos 12 79 %
de gestion de datos e y probabilisticos.
incertidumbre Usa estrategias y
procedimientos para 2 13%
recopilar y procesar datos.
Sustenta conclusiones o

decisiones con base en la 8 53%
informacion obtenida.

Total 152 100 %

El total ha sido redondeado a un decimal. Por ello, la suma total en esta tabla no es exactamente 100 %.

Tabla F.3 Matematica ENLA 2025. Distribucion de tems por contextos en la prueba

Contextos Cantidad de items Porcentaje
Intramatematico 13 8,6 %
Extramatematico 139 91,4 %

Total 152 100,0 %
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Especificaciones ENLA 2025. Matematica — 5.° grado de
secundaria

Tabla G.1 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por competencias en la
prueba

Competencias Cantidad de items Porcentaje

Resuelve problemas de cantidad 32 24,8 %
Resyelve p.roblemaslde regularidad, 0 326 %
gquivalencia y cambio
Resuelve problemas de forma, 0
movimiento y localizacion 30 23,3 %
Rgsuelye problemas de gestion de datos o5 19.4 %
e incertidumbre

Total 129 100 %

El total ha sido redondeado a un decimal. Por ello, la suma total en esta tabla no es exactamente 100 %.

Tabla G.2 Matematica ENLA 2025. Distribucion de tems por capacidades en la
prueba

Competencia Capacidades Cantidad de items Porcentaje

Traduce cantidades a
expresiones numéricas. 16 124%

Comunica su comprension
sobre los nimeros y las 11 8,5 %
operaciones.

Resuelve problemas

de cantidad Usa estrategias y
procedimientos de estimacion 2 1,6 %
y calculo.
Argumenta afirmaciones
sobre las relaciones 3 2.3%

numéricas y las operaciones.

Traduce datos y condiciones
a expresiones algebraicas y 21 16,3 %
graficas.

Comunica su comprension

sobre las relaciones 7 54 %
Resuelve problemas ~ algebraicas.
deregularidad, ysa estrategias
equivalenciay cambio - procedimientos para

encontrar equivalencias y

reglas generales.

Argumenta afirmaciones
sobre relaciones de cambio y 7 54 %
equivalencias.

7 5,4 %
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Reporte técnico evaluaciones 2025

Competencia Capacidades Cantidad de items Porcentaje
Modela objetos con
formas geométricas y sus 9 7,0 %

transformaciones.
Comunica su comprensién

Resuelve problemas ~ Sobre 1as formas y relaciones 9 7,0 %
de forma, movimiento geomericas.
procedimientos para 7 54 %
orientarse en el espacio.
Argumenta afirmaciones 5 39%

sobre relaciones geométricas.

Representa datos con gréficos
y medidas estadisticas o 8 6,2 %
probabilisticas.

Comunica su comprension de

los conceptos estadisticos y 8 6,2 %
Resuelve problemas  probabilisticos.

de gestion de datos e

incertidumbre Usa estrategias y ,
procedimientos para recopilar 3 2,3%
y procesar datos.
Sustenta conclusiones 0
decisiones con base en la 6 47 %
informacion obtenida.
Total 129 100 %

Tabla G.3 Matematica ENLA 2025. Distribucion de items por contextos en la
pruebaprueba

Contextos Cantidad de items Porcentaje
Intramatematico 7 54 %
Extramatematico 122 94,6 %

Total 129 100,0%
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m Especificaciones ENLA 2025. Ciencia y Tecnologia — 2.° grado de
secundaria

Tabla H.1 Ciencia yTecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por competencias
en la prueba

Competencias Cantidad de items Porcentaje
Indaga med|ant<_a metodos cientificos para i 323%
construir conocimientos.
Explica el mundo fisico basandose en
conocimientos sobre los seres vivos, materia 69 531 %
y energia, biodiversidad, Tierra y universo.
Disefia y construye soluciones tecnoldgicas o
19 14,6 %

para resolver problemas de su entorno.

Total 130 100 %

Tabla H.2 Ciencia y Tecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por capacidades
en la prueba

Competencia Capacidades Cantidad de items Porcentaje

Problematiza
situaciones para hacer 14 10,8 %
indagacion.
Disefia estrategias para o
hacer indagacion. 11 85%

Indaga mediante .

métodos cientificos para S?Qg?rgagghstra datos 3 2.3 %

construir conocimientos
Analiza datos e 0
informacion. 13 100%
Evalta y comunica el
proceso y resultados de 1 0,8 %
su indagacion.
Comprende y usa

Explica el mundo conocimientos sobre los

fisico basandose en seres vivos, materia y 63 48,5 %

conocimientos sobre los  €nergia, biodiversidad,

seres vivos, materiay ~ TIerfay universo.

energia, biodiversidad,  Evaliia las implicancias

Tierra y universo del sabery del quehacer 6 46 %

cientifico y tecnoldgico.



Reporte técnico evaluaciones 2025

Competencia

Capacidades

Cantidad de items

Porcentaje

Disefia y construye
soluciones tecnoldgicas
para resolver problemas
de su entorno

Determina una
alternativa de solucion
tecnoldgica.

Disefia la alternativa de
solucion tecnoldgica.

Implementa la
alternativa de solucion
tecnoldgica.

Evalta y comunica el
funcionamiento y

los impactos de su
alternativa de solucion
tecnoldgica.

1,5 %

7,7 %

3,8 %

1,5 %

Total

130

100 %

El total ha sido redondeado a un decimal. Por ello, la suma total en esta tabla no es exactamente 100 %.

Tabla H.3 CienciayTecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por conocimientos

en la prueba

Conocimientos Cantidad de items Porcentaje
Seres vivos 43,8 %
Materia y energia 33,1 %
Biodiversidad, Tierra y universo 23,1 %
Total 100 %

Tabla H.4 Ciencia y Tecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por contextos

en la prueba

Contextos Cantidad de items Porcentaje
Personal 54,6 %
Local/nacional 26,2 %
Global 19,2 %
Total 100,0%
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m Especificaciones ENLA 2025. Ciencia y Tecnologia — 5.° grado de
secundaria

Tabla l.1 Ciencia y Tecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por competencias
en la prueba

Competencias Cantidad de items Porcentaje

Indaga mediante métodos cientificos para 37 304 %
construir conocimientos.

Explica el mundo fisico basdndose en

con09|m|entos §0br§ Iqs SEres vivos, 71 56.0 %
materia y energia, biodiversidad, Tierra'y
universo.
Disefia y construye soluciones
tecnoldgicas para resolver problemas de 17 13,6 %
su entorno.

Total 125 100 %

Tabla 1.2 Ciencia y Tecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por capacidades
en la prueba

Competencia Capacidades Cantidad de items Porcentaje
Problematiza
situaciones para hacer 13 10,4 %
indagacion.

Disefia estrategias para

! b 7 5,6 %
hacer indagacion.
Indaga mediante .
. S Genera y registra datos o
metodo§ menhﬂpqs para o informacion 4 32 %
construir conocimientos _
_Anahza dla,tos e 19 96 %
informacion.
Evalta y comunica el
proceso y resultados de 2 1,6 %
su indagacion.
Comprende y usa

Explica el mundo conocimientos sobre los

fisico basandose en Seres vivos, materia y 64 51,2 %

conocimientos sobre los -~ €nergia, biodiversidad,

seres vivos, materiay ~ Tierray universo.

energia, biodiversidad,  Evalda las implicancias

Tierra y universo del sabery del quehacer 6 4.8 %
cientifico y tecnoldgico.
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Reporte técnico evaluaciones 2025

Competencia

Capacidades

Cantidad de items

Porcentaje

Disefia y construye
soluciones tecnoldgicas
para resolver problemas
de su entorno

Determina una
alternativa de solucion
tecnoldgica.

Disefia la alternativa de
solucion tecnoldgica.

Implementa la
alternativa de solucion
tecnoldgica.

Evalta y comunica el
funcionamiento y

los impactos de su
alternativa de solucién
tecnoldgica.

0,8 %

9,6 %

0,8 %

2,4 %

Total

125

100 %

*El total ha sido redondeado a un decimal. Por ello, la suma total en esta tabla no es exactamente 100 %.

Tabla 1.3 Ciencia y Tecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por conocimientos

en la prueba

Conocimientos Cantidad de items Porcentaje
Seres vivos 40,0 %
Materia y energia 42,4 %
Biodiversidad, Tierra y universo 17,6 %
Total 100 %

Tabla 1.4 Ciencia y Tecnologia ENLA 2025. Distribucion de items por contextos en

la prueba
Contextos Cantidad de items Porcentaje
Personal 44.8 %
Local/nacional 30,4 %
Global 24,8 %
Total 100,0%
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Especificaciones ENLA 2025. Ciudadania — 5.° grado de
secundaria

Tabla J.1 Distribucion de items por capacidad en la prueba

Capacidad Total Porcgrrlnigade la
Interactda con todas las personas 21 15,6 %
Construye normas y asume acuerdos y leyes 29 21,5 %
Maneja conflictos de manera constructiva 18 13,3 %
Delibera sobre asuntos publicos 29 21,5 %
Egrrrt]ig:']pa en acciones que promueven el bienestar 38 281%
Total 135 100 %

Tabla J.2 Distribucion de conocimientos en la prueba

Género textual Cantidad de items Porcentaje
Sistema democrético 63 46,7 %
Principios democrdticos 22 16,3 %
Doctrina de los derechos 23 179
humanos
Inter(_:ultural}dad y legitimidad de 10 74%
las diferencias
Cultura de paz 17 12,6 %

Total 135 100 %

Tabla J.3 Ciudadania ENLA 2025. Distribucion de items por contextos en la prueba

Contextos Cantidad de items Porcentaje
Escolar 19 14,1 %
Familiar 5 3,7 %
Local 33 24,4 %
Nacional 58 43 %
Internacional 20 14,8 %
Total 135 100 %
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