5 B PERU | Ministerio Secretaria de
D de Educacidn Planificacion Estratégica

>V<_’ Resultados de la Evaluacion Censal de
Consalde Estudiantes 2012 (ECE 2012)

Estudiantes




\'}
> <

i Ficha Técnica de la ECE

Estudiantes

>» Poblacion evaluada

Estudiantes de segundo grado de primaria de IIEE con cinco o mas estudiantes que no
aplican Educacion Intercultural Bilingle (EIB).

Estudiantes de cuarto grado de primaria que tienen una lengua materna originaria y asisten
a una IE EIB con cinco o mas estudiantes.

> Areas evaluadas
Comunicacion — Comprensioén lectora (L1 y L2)
Matematica — Uso de numero y operaciones para resolver problemas

» Fecha de evaluacion
4y 5 de diciembre de 2012

» Cobertura
Instituciones Educativas :97,7%
Estudiantes : 89,4%

» Fuente de informacion

Todos los datos provienen de la Muestra de Control de |la ECE, salvo que se especifique otra
cosa.
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Evaluacion
Censal de
Estudiantes

Poblacion Evaluada en la ECE 2012

Evaluacion Censal de Estudiantes

(ECE)

r

\§

\
Estudiantes de segundo grado
de primaria que reciben

educacién en lengua
castellana

y,
Comprension l l L.
P Matematica

lectora

o~

Estudiantes de cuarto grado de
primaria EIB que aprenden a
leer y escribir en su lengua
materna originaria, y en

castellano como segunda lengua

\. J

Comprension lectora
- Lengua originaria (4)
- Castellano como segunda lengua

\.

J




SVe ¢Como se reportan los resultados?
Evaluacién

Consalde Niveles de logro

» En el Nivel 2: Satisfactorio, se ubican los
estudiantes que, al finalizar el grado,
lograron los aprendizajes esperados. Estos
estudiantes responden la mayoria de
preguntas de la prueba.

EN PROCESO i
» En el Nivel 1: En Proceso, se ubican los - » J 5 5 3

estudiantes que, al finalizar el grado, estan NIVEL 2
e . LOGRO

en proceso de lograr los aprendizajes ESPERADOAL

FINALIZAR ELGRADO

elsperados. Responden las preguntas mas EN INICIO
faciles de la prueba. '

» Debajo del Nivel 1: En Inicio, estan
ubicados los estudiantes que, al finalizar el B |
grado, no lograron los aprendizajes Q i A
esperados. A diferencia del Nivel 1, estos
estudiantes, tienen dificultades hasta para DEBAJO DEL

NO LOGRO APRENDER
LO ESPERADO AL
FINALIZAR EL GRADO

responder las preguntas mas faciles de la NIVEL 1
NO LOGRO APRENDER

prueba LO ESPERADO AL
FINALIZAR EL GRADO
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Evaluacion
Censal de
Estudiantes

SEGUNDO GRADO




SEGUNDO GRADO

Comprension lectora




>V ¢Como se reportan los resultados?
Evaluacion cXon0°
ol Muestra de Control (MC)

» Los resultados generales de la Evaluacion Censal se reportan a través de
una Muestra de Control (MC) de Instituciones Educativas con el fin de
garantizar la representatividad y confiabilidad de dichos resultados.

» Esto se hace porque en algunas zonas del pais todavia existen ciertas
condiciones que dificultan la realizacidon de las evaluaciones (de caracter
censal).

» La Muestra de Control (MC) se diseid con la finalidad de tener resultados
representativos de los siguientes estratos:

— Nacional

— Gestion de la IE: Estatal / No estatal

— Ubicacién Geografica de la IE: Urbana / Rural

— Caracteristica de la IE: Polidocente / Multigrado
— Direccién Regional de Educacion



>'< Propiedades Psicométricas (=

Evaluacion 10
Censal de
Estudiantes

Las pruebas fueron analizadas aplicando el modelo Rasch, cuyos indicadores se
presentan a continuacion:

Prueba Comprension Matematica

Indicador lectora

Confiabilidad 0,83 0,86
Ajuste al modelo

Infit [0,81—-1,21] [0,88 — 1,24 ]
Outfit [ 0,57 —1,32] [0,77 = 1,50 ]
Unidimensionalidad

Primer autovalor 2,1 2,0
Varianza del primer autovalor 3,6% 3,4%

1 Enresumen las pruebas tienen:

—  Alta confiabilidad
—  Ajuste adecuado al modelo psicométrico
—  Evidencia a favor de un modelo unidimensional
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Evaluacion
Censal de
Estudiantes

Niveles de logro — Comprension lectora

Nivel 2: Satisfactorio

Comprende textos de mediana extension vy
vocabulario sencillo. Su respuesta es una
conclusion de lo que leyo.

¢Por qué Martin lloraba todas las noches? —

Deduce la causa de un hecho.

Nivel 1: En Proceso
Comprende textos cortos de vocabulario sencillo. Si
los textos son mas largos, su respuesta

generalmente repite algo que esta escrito.
¢, Como se llama el pajarito de Ricardo?
Identifica informacion que puede encontrarse —>
facilmente.

Debajo del Nivel 1: En Inicio

Comprende oraciones aisladas. Todavia no logra
comprender textos cortos.

—

Viernes 26 de octubre de 2012 |

| Hola Gustavo:
| Tecuentoguem™!
‘ ito por i cUMP

egald un

io Arturo Mme Y -
o arito

|eahos. €l paj
ponito y colorido:
s amicasa, 1o

| pajar
sella
| gl domingo,
| conoceras.

Tu amigo Ricarde

Marina tiende la cama y Gabriel barre el piso.

|

s e~
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;e Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 ()
Comprension lectora

Escala Nacional

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia
. I I
Nivel 2 I 30,9 [ 29,8 1,1
l l
[ [
Nivel 1 : 49,3 1 2,2*
l l
[ [
< Nivel 1 | 19,8 | 23,2 -3,4%
L I I B B B . l

* Diferencia significativa al 5%
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sauin  Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Estudiantes
Comprension lectora

Sexo de los estudiantes

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia
Mujeres

| |

Nivel2 ! 29,0 32,8 ! 27,2 32,4 1,8* 0,4
1 1
! !

Nivel1 1 50,2 48,4 1 484 45,7 1,8* 2,7*%
1 1
i i

< Nivel 1 i 20,8 18,8 i 24,4 21,9 -3,6* -3,1*
| E 1

* Diferencia significativa al 5%
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s Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (&5
Estudiantes
Comprension lectora

Tipo de gestion

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia

No estatal No estatal
No estatal

| |

Nivel2 ! 24,0 51,4 ! 23,0 50,3 1,0 1,1
1 1
i i

Nivel1 1 51,2 43,8 1 482 43,7 3,0* 0,1
1 1
: :

< Nivel 1 i 24,8 4,8 i 28,8 6,0 -4,0* -1,2%

| E 1

* Diferencia significativa al 5%
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s Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (&5
Estudiantes
Comprension lectora

Ubicacion geografica

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia

| |
Nivel2 ! 37,5 70 ! 363 5,8 1,2 1,2*
1 1
! !
Nivel1 1 50,8 439 1 49,8 37,2 1,0 6,7*
1 1
i i
<Nive|1! 11,7 49,2 i 14,0 57,0 -2,3* -7,8*
| E 1

* Diferencia significativa al 5%
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s Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (&5
Estudiantes
Comprension lectora

Caracteristicade la IE

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia

Logro |polidocente AllEe ) Polidocente Mu!tlgrado/ , Multigrado /
Unidocente Unidocente |Polidocente .
Unidocente

| |

Nivel2 I 35,5 9,4 I 349 7,6 0,6 1,8*
1 1
! !

Nivel 1 1 50,7 42,8 1 495 36,6 1,2* 6,2*
1 1
: :

< Nivel 1! 13,7 47,8 i 15,6 55,9 -1,9* -8,1*
N 1

* Diferencia significativa al 5%




SEGUNDO GRADO

Matematica
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Evakacin Niveles de logro — Matematica
Estudiantes
Nivel 2: Satisfactorio (q‘rabla muestra las chapitas que pintaron
- Diana y Radl.
Usa los numeros y las operaciones ~ Chapitas pintadas ]
1 1 1 o Diana Radl
para reso,/v.er diversas situaciones oo | oo oo
problematicas. EDEREPEDED | 66D EIED6D
[(=l=l=l=le) |
¢Cudntas chapitas pinté Diana mds que
Radil.
Nivel 1: En Proceso N
Resuelve situaciones sencillas y —_— Resuelve: 35
mecdnicas. 18

Debajo del Nivel 1: En Inicio

Marca con X el nimero que estd entre 5y

Establece relaciones numéricas 7
—>

sencillas en situaciones 5 7 8
desprovistas de contexto. 1
\_ 6
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;e Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Matematica

Escala Nacional

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia
| |
Nivel 2 : 12,8 : 13,2 -0,4
| |
[ [
Nivel 1 : 38,2 : 35,8 2 4*
| |
| |
< Nivel 1 | 49,0 | 51,0 -1,9*
L I I I B e . l

* Diferencia significativa al 5%
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;e Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Comprension Matematica

Sexo de los estudiantes

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia
Mujeres

| |

Nivel 2 | 14,1 11,4 I 14,5 11,9 -04 -0,5
| |
i i

Nivel 1 ] 37,4 39,0 ] 34,9 36,8 2,5% 2,2*
1 1
i i

< Nivel 1 i 48,5 49,6 i 50,6 51,3 2,1* -1,7*
| E 1

* Diferencia significativa al 5%
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i Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (=g

Estudiantes

Matematica

Tipo de gestion

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia

No estatal No estatal
No estatal

| |

Nivel2 ! 11,5 16,5 ! 11,3 18,9 0,2 2,4
1 1
! !

Nivel1 1 35,7 456 1 326 45,6 3,1*% 0,0
1 1
: :

< Nivel 1 i 52,7 37,9 i 56,1 35,5 -3,4* 2,4
| E 1

* Diferencia significativa al 5%
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Evaluacion
Censal de

Estudiantes

Matematica

Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011

o€ OS(\;;l
cal c\
A
ED“ emos
caﬂ‘ DoS

Ubicacion geografica

ECE 2012

ECE 2011

Diferencia

* Diferencia significativa al 5%

| |
Nivel 2 | :
! !
: :
Nivel 1 i 42,4 22,8 i 40,2 19,8 2,2% 3,0*
1 1
: :
<Nive|1! 42,4 73,1 i 44,0 76,5 -1,6 -3,4*
1 1
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saain  Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (=%
Estudiantes

Matematica

Caracteristicade la IE

ECE 2012 ECE 2011 Diferencia

Logro |polidocente AllEe ) Polidocente Mu!tlgrado/ , Multigrado /
Unidocente Unidocente |Polidocente .
Unidocente

| |

Nivel 2 | 14,6 4,2 I 154 3,8 -0,8 0,4
1 1
! !

Nivel 1 1 41,4 236 1 394 20,6 2,0% 3,0*
1 1
: :

< Nivel 1! 44,0 72,2 i 45,2 75,6 -1,2 -3,4*
N 1

* Diferencia significativa al 5%
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Evaluacion
Censal de
Estudiantes

REGIONES




>V Algunas caracteristicas de las regiones con
Evaluacion . .
Eetudiantes mayor y menor rendimiento®

Regiones con mayor Regiones con menor
rendimiento rendimiento

Caracteristica

Contexto

N Porcentaje de poblacién p?bre
(pobreza + pobreza extrema)

" -Tasa de analfabetismo " 3,2 12,9

[] Tasa de desnutricion crén}ga
infantil (0 — 5 afos de edad)

1" Porcentaje de locales publicos que
cuentan con luz, agua y desagiie

7 Tasa neta de educacion inicial " 82,8 62,0
Acceso, Permanencia y Progreso

18,3 56,8

9,0 37,9

77,0 26,5

[l Porcentaje de repetidores / 1,7 9,5
U Porcentaje de retirados /> 1,8 4,0

Fuentes: /XINEl. Mapa de Pobreza 2009. /2INEIl. ENAHO 2011. /3INEIl. ENDES 2010. /* MINEDU. UEE. Censo Escolar 2012. /> MINEDU. UEE.
Censo Escolar 2011

* Regiones con mayor rendimiento: (> 40% nivel 2 en lectura) Arequipa, Callao, Lima Metropolitana, Moquegua y Tacna
Regiones con menor rendimiento (< 15 nivel 2 en lectura) Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto y Ucayali
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i Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Estudiantes
Comprension lectora
ECE 2012 ECE 2011

Nive 1 m nive1 | nivel2

Amazonas I 26,5 52,4 21,1 i 28,4 51,9 19,7
Ancash : 31,9 45,7 22,4 : 34,5 43,4 22,1
Apurimac : 36,6 49,0 14,5 : 47,0 41,4 11,6
Arequipa : 5,8 43,8 50,3 : 7.3 43,5 49,3
Ayacucho I 337 52,7 13,7 |

Cajamarca : 31,2 51,8 17,0 :

Callao? i 6,3 48,9 44,8 i 8,4 50,5 41,2
Cusco I 276 50,9 21,5 | 322 45,0 22,8
Huancavelica? : 30,7 55,7 13,6 : 40,8 48,2 11,0

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto de IE
fueron efectivamente evaluadas.

a Diferencia significativa al 5% en el Nivel 2 P Diferencia significativa al 10% en el Nivel 2. Al leer la informacién tenga en cuenta las
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s Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Comprension lectora

Estudiantes

ECE 2012 ECE 2011

Nivel 1 m Nivel 1

Hudnuco [ 38,9 48,2 12,9 [ 39,5 45,9 14,6
Ica : 8,7 55,5 35,7 : 9,8 52,6 37,6
Junin : 17,8 52,4 29,8 : 22,8 47,4 29,8
La Libertad? : 17,9 50,9 31,2 : 24,3 48,2 27,6
Lambayeque I 148 53,9 31,2 1 152 51,3 33,5
Lima MetropolitanaP : 5,3 46,1 48,7 : 7,1 47,6 45,3
Lima i 10,9 57,1 31,9 i 14,4 53,4 32,1
Loreto I 58,0 35,7 6,3 | 632 30,7 6,1
Madre de Dios? L _22_4_ 1 _58_0_ 1 _126_ -: 27,8 55,1 17,2

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto de IE
fueron efectivamente evaluadas.

2 Diferencia siinificativa al 5% en el Nivel 2 P Diferencia siinificativa al 10% en el Nivel 2. Al leer la informacion tenia en cuenta las
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s Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Comprension lectora

Estudiantes
ECE2012 ECE 2011

< Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2
% - %

Moquegua® | 24 38,2 594 | 44,0 51,4
Pasco? : 23,3 52,4 24,3 : 26,5 54,7 18,8
Piura : 18,5 52,7 28,8 : 22,8 48,4 28,8
Puno : 24,5 56,0 19,5 : 30,3 51,6 18,0
San Martin : 30,6 51,5 17,9 : 35,7 47,1 17,1
Tacna? I 33 41,5 552 1 65 45,0 48,4
Tumbes : 15,7 58,4 25,9 : 17,6 57,2 25,2
Ucayali ! 33,5 51,1 15,3 ! 41,0 44,0 15,0

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto de IE
fueron efectivamente evaluadas.

a Diferencia significativa al 5% en el Nivel 2 P Diferencia significativa al 10% en el Nivel 2. Al leer la informacién tenga en cuenta las

|.i . | ‘, |. | . .i. |.



>'< Resultados ECE 2012 — 2011

Evaluacion
Censal de

Estudiantes ComprenSiO’n IECto ra

Porcentaje de estudiantes que alcanzan el Nivel 2: Satisfactorio
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* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto
de IE fueron efectivamente evaluadas.
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> < Regiones que han mostrado alguna mejora 2012- 2011*

Evaluacion
Censal de

Conianes Comprension lectora

10.0
5o -

B Puntos
porcentuales
incrementados

0.0 T T T T ; | | : '
en el nivel 2
_50 --------------------------------------------- Puntos
porcentuales
disminuidos
debajo del nivel
-10.0 !

-15.0

Moquegua
Tacna

Pasco

La Libertad
Callao

Lima Metropolitana
Apurimac
Huancavelica
Madre de Dios
Amazonas
Arequipa
Puno

San Martim
Tumbes
Ucayali
Ancash

Loreto

Cusco
Huanuco

Ica

Junin
Lambayeque
Lima Provincias
Piura

*Incremento el % de estudiantes en el nivel 2 o disminucion el % de estudiantes debajo del nivel 1
Al leer la informacidn se debe tener en cuenta las diferencias estadisticamente significativas



>V< Diferencias entre el logro de aprendizaje obtenido y la meta
Evaluacién propuesta por cada region en 2012

Censal de

Estudiantes ComprenSién IECtora

Porcentaje de estudiantes que alcanzan el Nivel 2: Satisfactorio
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Fuente: PESEM 2012 —2016. Ancash y Loreto no tienen metas regionales establecidas para el 2012
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- Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (=52
Matematica

Estudiantes

ECE 2011

Nivel 1 m nivel1 | nivel2

Amazonas | SL6 35,5 12,9 | 539 33,5 12,7
Ancash? : 59,7 32,9 7,4 : 58,7 30,3 11,0
Apurimac? : 63,4 28,9 7,7 : 72,4 22,2 5,4
Arequipa : 33,6 46,8 19,6 : 33,9 44,9 21,2
Ayacucho I 67,0 28,7 43 |

Cajamarca ; 57,7 32,9 9,5 ;

Callao? : 35,9 46,2 18,0 : 41,9 42,7 15,4
Cusco? I 578 33,4 g9 1 581 30,4 11,5
Huancavelica : 55,9 36,2 7,9 : 63,4 29,8 6,9

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto de IE
fueron efectivamente evaluadas.

2 Diferencia siinificativa al 5% en el Nivel 2 P Diferencia siinificativa al 10% en el Nivel 2. Al leer la informacion tenia en cuenta las
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i Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011
Matematica

Estudiantes

ECE 2012 ECE 2011

Nivel 1 m nivel1 | nivel2

Hunucob | 670 28,1 | 652 28,0 6,8
Ica : 38,0 45,2 16,8 : 39,2 42,3 18,5
Junin : 46,5 40,7 12,8 : 49,0 35,5 15,5
La Libertad : 48,1 38,3 13,7 : 50,3 36,4 13,3
Lambayeque? I 461 43,4 105 1 44,0 41,2 14,8
Lima Metropolitana : 34,2 46,4 19,3 : 36,5 45,0 18,5
Lima : 42,8 44,7 12,5 : 47,9 39,3 12,8
Loreto I 3871 11,5 1,4 1 887 9,9 1,4
Madre de Dios? :_ _60_,9_ 1 _3&3_ 1 6_,8_ _: 60,3 31,9 7,7

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto de IE
fueron efectivamente evaluadas.

2 Diferencia siinificativa al 5% en el Nivel 2 P Diferencia siinificativa al 10% en el Nivel 2. Al leer la informacion tenia en cuenta las
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«ein - Diferencia de resultados ECE 2012 y ECE 2011 (=352
Estudiantes

Matematica

ECE 2012 ECE 2011

Nive 1 m nivel1 | nivel2

Moquegua? i 14,8 47,7 37,5 i 23,7 47,2 29,1
Pasco? : 50,3 39,4 10,2 : 60,0 32,7 7.3
Piura : 47,1 40,4 12,5 : 51,0 35,2 13,8
Puno : 57,3 35,1 7.6 : 61.4 31,1 7.5
San Martin I 620 30,8 71 1 64,4 28,0 7,5
Tacna? : 17,7 46,3 36,0 : 27,5 43,9 28,6
Tumbes : 47,9 40,9 11,1 : 49,4 40,0 10,7
Ucayali ! 72,3 23,3 4,4 ! 75,8 19,9 4,3

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un conjunto de IE
fueron efectivamente evaluadas.

a Diferencia significativa al 5% en el Nivel 2 P Diferencia significativa al 10% en el Nivel 2. Al leer la informacién tenga en cuenta las

|.i . | ‘, |. | . .i. |.



>'< Resultados ECE 2012- 2011

Evaluacion
Censal de

Estudiantes M a te m a’ t i C a

Porcentaje de estudiantes que alcanzan el Nivel 2: Satisfactorio

40.0

350 B

300 MW

250 W

200 - W

150 - - BN B B N * * Y S

100 - - B B B B B B B B B B 8 =

I I T T e e T e T e e B e e I e e I I e e e T e I e T e e

0.0

Moquegua
Tacna
Arequipa
Callao

Ica

La Libertad
Amazonas
Junin

Lima Provincias
Piura
Tumbes
Lambayeque
Pasco

* Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Apurimac
Puno
Ancash

San Martin
Madre de Dios
Huanuco
Ucayali

* Ayacucho
Loreto

Lima Metropolitana

w2012 ¢ 2011

* En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultados por no haber alcanzado la cobertura requerida, a pesar que un
conjunto de IE fueron efectivamente evaluadas.
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> < Regiones que han mostrado alguna mejora 2012 - 2011*

Evaluacion
Censal de

Estudiantes M ate m ét i Ca

10.0
50
W Puntos
porcentuales
incrementados
00 - en el nivel 2
M Puntos
5.0 1—
porcentuales
disminuidos
debajo del
nivel 1
-10.0
-15.0

Moquegua
Tacna

Pasco

Callao
Apurimac
Huancavelica
Tumbes

La Libertad
Amazonas
Puno

Ucayali
Arequipa
Cusco

Ica

Junin

Lima Provincias
Loreto

Piura

San Martin

Lima Metropolitana

*Incremento el % de estudiantes en el nivel 2 o disminucion el % de estudiantes debajo del nivel 1

Al leer la informacion se debe tener en cuenta las diferencias estadisticamente siinificativas



>V< Diferencias entre el logro de aprendizaje obtenido y la meta

Evaluacién propuesta por cada region en 2012
Feludantes Matematica
Porcentaje de estudiantes que alcanzan el Nivel 2: Satisfactorio
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Fuente: PESEM 2012 —2016. Ancash y Loreto no tienen metas regionales establecidas para el 2012
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Propiedades Psicométricas

Evaluacion E%%gmos
Censal de
Estudiantes
Las pruebas fueron analizadas aplicando el modelo Rasch, cuyos indicadores se
presentan a continuacion:
0
Prueba Infit Outfit L Primer /O.del
(rango) (rango) Confiabilidad autovalor | Primer
J J autovalor
Aimara 0,85-1,20 | 0,64—-1,30 0,73 2.7 5,1%
Awajun 0,86-1,15 | 0,82 -1,19 0,79 2.5 5,3%
Quechua 091-1,17 | 0,71-1,29 0,82 2.1 4,0%
Shipibo 0,88-1,15 | 0.83-1,22 0,75 2,5 5,3%
Castellano L2 | 0,84-1,19 | 0,70-1,29 0,87 2,7 4,9%

1 Los items que conforman las distintas pruebas aplicadas muestran buenos indicadores

de ajuste al modelo Rasch.

1 Las medidas derivadas de la aplicacion de las pruebas muestran una confiabilidad

adecuada.

1 Las medidas derivadas de la aplicacién de las pruebas no muestran evidencias serias
en contra del supuesto de unidimensionalidad.
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Evaluacion
Censal de

Estudiantes 4to Primaria: Ejemplo Lengua Nativa (Shipibo — Conibo)

Nivel 2: Satisfactorio

Deduce ideas para comprender completamente un
texto de mediana extension y vocabulario sencillo. Su

Chirimoya riki westiora jiwi yobin, Pirokan mainko manan

Te A ‘ tenemain banakanail?o. Nato chirimuya jane riki quechua joi. ja
respuesta es una conclgsmn d_e lo que Ieyo.. > | SRR
CI’J aWe kls h am an kl n ato WI S h abo yoyo I kal ? l l;'.t‘;n.rtibi bk:::t:‘ac;n “]abac’:nkayaron.ki nato yobin’ kokoti jakon |

| iki. jaskaribira nato chirimoya. jointinin chaakataibaqna.
. i i .I I l i i i taka ikaibaona iamax kareko isiman ikaibaona kikin jakoinra
R ' J aS aa In C Irl Oya atl 0 I a I - ‘ Jjawekiati iki. lkaxbl. oshikasai jonibora yoikanai nato chirimoya l
yobin kokotima. ‘
| jaskaribi, chirimoya bero xeni riki jan mesko tekamis beshebo.
\ Ilabo itanribi ikibo reteti. lkaxbi. nato chirimoya bero ‘xenlra ‘
i

| Jjakonshamanxon akanti jake. jask noa i
| bechexti atipanke. jawe keska ixon noa bencheanon kaman.

Nivel 1: En Proceso

Identifica la informacion de un texto corto y sencillo. | gramanetenra noa Jepe lain kai.

Su respuesta repite algo que esta escrito en el texto.
¢, Tsoaki kayamai?

- Ini —_>,
R: Inin Yaka. ! Inin Yakara kayamai. Jara
i isimantani ikai.

Rama netenra noa Jepe lain kai. :
Roaboya jemanxonra mia non

manai. Kakin min botas bowe, nato
neteboraiorai oi beai. Min wetsa

Debajo del Nivel 1: En Inicio
Lee palabras y oraciones aisladas. Aunque logra leer,
tendra dificultades para responder preguntas acerca

de lo que leyo. | _ — L Al
¢, Jaweki Wesnan jemanxon akai?

R: Waxmen toro akai.
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Evaluacion
Estuantes 4to Primaria: Castellano como segunda lengua
Nivel 2: Satisfactorio l

Deduce ideas para comprender completamente
un texto de mediana extension y vocabulario
sencillo. Su respuesta es una conclusion de lo

El murciélago g =8

que leyo. e e e s
) . P _—_
¢ De qué trata principalmente este texto? e ——
R: Trata de como son los murciélagos. g ;':Z"m mz’:‘:‘:fiﬁffxf’zﬁ“f l
Nivel 1: En Proceso e :

El abuelo Teobaldo estaba triste.
Una vibora habia mordido a su ;
perro. Felizmente la abuela lo ha

curado con plantas medicinales y |

ahora el perro esta mejor. :

Identifica la informacion de un texto corto y sencillo.

Su respuesta repite algo que esta escrito en el texto.
¢,Con qué curo la abuela al perro de Teobaldo?
R: Con plantas.

Debajo del Nivel 1: En Inicio

Lee palabras y oraciones aisladas. Aunque lograleer, [~~~ """ """ T T
L e : Teresallego tarde a la

tendra dificultades para responder preguntas acerca . escuela porque se quedo

de lo que leyo. . jugando por el camino. -
¢ Por qué Teresa lleg6 tarde a la escuela? TP i '

R: Porgue se quedo jugando por el camino
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Evaluacion
Censal de

Comprension lectora

Segun grupo lingiliistico

Quechua Castell
Cusco Collao astetiano
como
) Castellano Castellano Castellano Castellano segunda
engua como Lengua como Lengua como Lengua como
Originaria | segunda | Originaria | segunda | Originaria | segunda | Originaria | segunda Iengua
lengua lengua lengua lengua
Nivel 2 11,0 17,9 4,0 19,6 51 1,5 3,6 2,9 13,6
Nivel 1 | 44,1 33,9 40,3 27,6 21,1 7,6 10,7 11,4 23,0
< Nivel 1| 44,8 48,2 55,7 52,8 73,8 90,9 85,7 85,7 63,4

Fuente: MINEDU. UMC. ECE 2012. Cuarto grado EIB
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E>v aluiién Resultados de la ECE 2012 en IIEE EIB, segun Grupo Lingiiistico
Censal de

Esudantes COMprension lectora

Porcentaje de estudiantes que alcanzan el Nivel 2: Satisfactorio

25.0

20.0 19.6

16.0

15.0

10.0

5.0

0.0
Aimara Awajun Quechua Shipibo Otras lenguas nativas

M Lengua Nativa M Castellano como segunda lengua

Fuente: MINEDU. UMC. ECE 2012. Cuarto irado EIB
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Conclusiones ECE 2012

Los resultados de la ECE 2012 en comparacion con los resultados de |la
ECE 2011 muestran:

A Escala Nacional

1 Tanto en Comprension lectora como en Matematica no se observa
un incremento significativo del porcentaje de estudiantes en el
nivel de logro esperado.

1 Tanto en Matematica como Comprension lectora hay una
disminucion estadisticamente significativa del porcentaje de
estudiantes Debajo del Nivel 1 y un aumento de los estudiantes en
el Nivel 1.




Conclusiones ECE 2012

Los resultados de la ECE 2012 en comparacion con los resultados de |la
ECE 2011 muestran:

Segun sexo de los estudiantes

" En Comprension lectora se observa una disminucion
estadisticamente significativa del porcentaje de estudiantes Debajo
del Nivel 1, acompafiada por un aumento estadisticamente
significativo del porcentaje de estudiantes en el Nivel 1, tanto en
mujeres como en hombres y un aumento estadisticamente
significativo de estudiantes hombres en el Nivel 2.

1 En Matematica, una disminucion estadisticamente significativa del
porcentaje de estudiantes debajo del Nivel 2, acompanada de un
aumento estadisticamente significativo del porcentaje de
estudiantes en el Nivel 1, tanto en el grupo de mujeres como en el
de hombres.



Conclusiones ECE 2012

Los resultados de la ECE 2012 en comparacion con los resultados de
la ECE 2011 muestran:

Segun Tipo de Gestidon

1 En Comprension Lectora, en las |IE estatales se observa una
disminucion estadisticamente significativa del porcentaje de
estudiantes Debajo del Nivel 1 y un incremento del porcentaje de
estudiantes en el Nivel 1. Sin embargo, en las IE no estatales solo
disminuye de manera estadisticamente significativa del porcentaje
de estudiantes Debajo del Nivel 1.

| En Matematica, en las IE estatales se observa una disminucion
estadisticamente significativa del porcentaje de estudiantes
Debajo del Nivel 1 y un incremento del porcentaje de estudiantes
en el Nivel 1. En las IE no estatales no se observan diferencias
estadisticamente significativas.



Conclusiones ECE 2012

Los resultados de la ECE 2012 en comparacion con los resultados de
la ECE 2011 muestran:

Segun Ubicacion Geografica

1 En Comprension lectora en las IE de area Urbana hay una
disminucion estadisticamente significativa del porcentaje de
alumnos Debajo del Nivel 1. En las |IE de Zona Rural existen
diferencias estadisticamente significativas en todos los niveles, es
decir, disminuye el porcentaje de alumnos Debajo del Nivel 1 e
incrementa el porcentaje de alumnos en el Nivel 1y Nivel 2.

1 En Matematica, para las IE de zona Urbana hay una disminucion
estadisticamente significativa del porcentaje de estudiantes
ubicado en el Nivel 1, en las |IE de Zona Rural disminuye
significativamente el porcentaje de alumnos debajo del Nivel 1 e
incrementa el porcentaje de alumnos en el Nivel 1.



Conclusiones ECE 2011

Los resultados de la ECE 2012 en comparacion con los resultados de
la ECE 2011 muestran:

Segun Caracteristica de la I.E.

1 En Comprension lectora en las IE Polidocentes completas hay una
disminucion estadisticamente significativa del porcentaje de
alumnos Debajo del Nivel 1. En las IE Multigrado / Unidocentes
hay una disminucion estadisticamente significativa del porcentaje
de alumnos debajo del nivel 1 y un incremento del porcentaje de
alumnos en el Nivel 1 y Nivel 2.

1 En Matematica, en las IE Polidocente completas existe una
disminucion estadisticamente significativa del porcentaje de
estudiantes ubicados en el Nivel 1, en las |IE Multigrado /
Unidocentes disminuye de manera estadisticamente significativa
el porcentaje de alumnos Debajo del Nivel 1 e incrementa el
porcentaje de alumnos en el Nivel 1.



Conclusiones
ECE 2012

Cuarto grado de IIEE EIB




Conclusiones ECE 2012

1 La mayoria de estudiantes se ubican por Debajo del Nivel 1 de
desempeno tanto en |la prueba de Castellano como segunda lengua
como en la de lengua originaria, es importante resaltar que en la
poblacion Quechua el porcentaje de alumnos debajo del nivel 1 es
menor al 50% tanto en castellano como segunda lengua como en
lengua originaria.

1 Solo en la poblacion Quechua se observa una leve diferencia en
relacion al sexo de los estudiantes en el Nivel 1 y Debajo del nivel 1
a favor de los hombres.

1 Los rendimientos de las poblaciones Aimara y Quechua, en
Castellano como segunda lengua y en lengua originaria, son
mejores que los de las poblaciones Awajun y Shipiba.



