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INTRODUCCION

Los pasados modelos de evaluacion de los sistemas educativos, centrados en evaluar Unicamente
aspectos vinculados a los indicadores de acceso o de eficiencia interna, han dado paso a modelos
de evaluacion de la calidad educativa mas complejos que no solo se preocupan por la captacion
y retencion de los estudiantes dentro del sistema, sino también por la calidad de los procesos
educativos y, sobre todo, por los aprendizajes que promueven. Con tal proposito, los paises llevan
a cabo evaluaciones nacionales que les permitan obtener este tipo de informacion para analizarla
y poder tomar decisiones en distintos niveles, seglin sus particularidades y prioridades. Ello hace
posible tener un panorama del rendimiento nacional general y hacer comparaciones entre los
distintos grupos de la poblacion escolar que han sido evaluados.

En una sociedad cuya economia esta globalizada, es también importante que los sistemas
sean capaces de medirse frente a estandares regionales e internacionales. Asi, de manera com-
plementaria a las evaluaciones nacionales, las evaluaciones en las que participan diversos pai-
ses dan cuenta de la calidad relativa de los sistemas educativos respecto a estandares interna-
cionales. Las evaluaciones internacionales, ademas del nivel de logro de los estudiantes, pro-
veen de informacion sobre la efectividad de las politicas educativas implementadas en otros
paises, lo que puede favorecer la revision de las politicas educativas y curriculares nacionales a
partir de la comparacion con otros paises y la comparacion de otras variables educativas.

El Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes (Programme for Internacional Stu-
dent Assessment, PISA) es un esfuerzo de cooperacion entre los paises participantes conducido
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)'. Dicho esfuerzo
se realiza a través de un consorcio de instituciones especializadas en la investigacion y evalua-
cion educativas?. PISA se origin0 por iniciativa de los paises miembros de la OCDE con el fin de
obtener informacion, a partir de una evaluacion estandarizada, sobre los conocimientos y capa-
cidades de los jovenes de 15 ahos de edad que se encontraban estudiando en el sistema educa-
tivo formal y que estaban proximos a concluir su educacion basica obligatoria3.

Esta evaluacion se orienta a obtener informacion del desarrollo de competencias y capaci-
dades en comprension de textos, matematica y ciencias en tres ciclos evaluativos trienales. En

1 La OCDE es una organizacion que agrupa a los paises economicamente desarrollados.

2 ACER (Consejo Australiano para la Investigacion Educacional), CITO (Instituto Nacional Holandés para la Medicion
Educacional), ETS (Servicio de Evaluacion Educativa) de EE.UU., NIER de Japon, WESTAT de EE.UU.

3 Aunque, como se analizara mas adelante, en el caso de paises como Perli con altas tasas de atraso escolar este supuesto
no es del todo cierto.
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cada uno de ellos se enfatiza una de las areas mencionadas. Asi, en la evaluacion del ano
2000 el énfasis estuvo en la comprension de textos, en la del aho 2003 estuvo en matematica
y en la del aho 2006 estara en ciencias*.

En la primera evaluacion del aho 2000 participaron en el Proyecto PISA 32 paises, la gran
mayoria de ellos miembros de la OCDE®. En el ano 2001, debido al interés de otros paises no
miembros de la OCDE, se llevo a cabo la evaluacion PISA+ (PISA plus para diferenciarla de
PISA 2000), con las mismas caracteristicas e instrumentos de la evaluacion del aho anterior.
En esta participaron 11 paises®, entre ellos Perl. La incorporacion de estos paises al proyecto
PISA se reporta en el documento Literacy Skills for the World of Tomorrow — Further Results
from PISA 2000 (OECD, 2003). En este se extienden los analisis a los paises que se incorpora-
ron al estudio y se pone un énfasis particular en los resultados de los paises no miembros de la
OCDE.

Ademas de los reportes internacionales preparados por el consorcio de instituciones que
dirige PISA, los propios paises participantes formulan informes regionales y nacionales sobre
el desempeno de sus estudiantes con la intencion de compararse con grupos de paises de
contextos socioeconomicos similares y de tener informacion mas detallada sobre el nivel de
logro de sus estudiantes en el interior del pafs.

Precisamente, el objetivo de este documento es presentar los resultados de los estudiantes
peruanos, desde una perspectiva regional y nacional, en las pruebas de comprension de tex-
tos de PISA. Para ello, se analiza el desempeho de nuestro sistema educativo en relacion con
el de los cuatro paises de la region latinoamericana que participaron en el proyecto PISA
(Argentina, Chile, Brasil y México)”. Se presentan también los resultados al interior de los
centros educativos estatales y no estatales de los paises de la region latinoamericana, dando-
se un énfasis particular al analisis de los resultados del Perli. Adicionalmente, se presenta un
analisis detallado sobre la relacion que existe entre el desempeno de los estudiantes peruanos
y las caracteristicas de sus familias y escuelas.

El presente documento esta organizado en seis grandes secciones: en primer lugar, se ofre-
cen algunos alcances respecto a las caracteristicas del estudio PISA, en particular a su enfoque
de evaluacion de la comprension lectora y a los niveles de dominio sobre los que reporta resul-
tados.

La segunda seccion presenta los resultados reportados por niveles de desempeno del Perl
en comparacion con los del resto de paises de la region. En esta seccion se incluyen, ademas
de los resultados nacionales, desagregaciones por estratos estatal y no estatal para cada pais.

En la tercera seccion se describe la relacion entre los niveles de alfabetizacion lectora y
algunas caracteristicas de los estudiantes y sus escuelas. Principalmente se analiza la influen-
cia del entorno socioeconomico de los estudiantes en su desempeno y se resalta la importan-
cia del entendimiento de esta relacion para la formulacion de politicas.

La cuarta y quinta secciones profundizan en el analisis de los factores asociados a los
resultados en el caso peruano. Para ello, se construyen modelos jerarquicos lineales que per-
miten identificar el efecto neto de las caracteristicas escolares y extraescolares (individuales,
familiares) de los estudiantes en sus desempenos.

Por Ultimo, la sexta seccion presenta las conclusiones y discusion de los resultados y plantea
nuevas interrogantes con el proposito de generar procesos de reflexion en torno a lo aprendido.

4 Actualmente los paises participantes estan contemplando la posibilidad de un cuarto ciclo evaluativo, nuevamente con
énfasis en compresion de textos, que se realizaria el aho 2009.

5 De los 32 paises, 28 son miembros de la OCDE. Los resultados para este grupo de paises fueron reportados en el
documento Conocimientos y aptitudes para la vida — Resultados de PISA 2000 (OCDE, 2002a).

6  Albania, Argentina, Bulgaria, Chile, Hong Kong- China, Indonesia, Israel, Macedonia, Peri, Rumania y Tailandia.

7 En adelante, cuando se haga referencia a la “comparacion regional”, esta se referira a la comparacion entre los cinco
paises de la region latinoamericana que participan en el proyecto PISA (Perl, Argentina, Chile, Brasil y México).




A continuacion se presenta un cuadro con informacion que facilitara la lectura de este
documento:

GUIA DE LECTURA

1. El promedio OCDE: es la media de los puntajes para todos los paises de la OCDE.
Este promedio no toma en cuenta el tamano absoluto de la poblacion estudiantil de
cada pais, es decir, cada pais contribuye en la misma proporcion al promedio.

2. El promedio region: es la media de los puntajes para todos los paises de la region
latinoamericana (Argentina, Brasil, Chile, México, Perl). Este promedio no toma en
cuenta el tamano absoluto de la poblacion estudiantil de cada pais, es decir, cada
pais contribuye en la misma proporcion al promedio.

3. Estatal, no estatal y nacional: los resultados para los centros educativos estatales y no
estatales son seguidos por la extension “E” y “NE”, respectivamente. Por ejemplo,
en el caso del Perl, los resultados para los centros educativos estatales, no estatales
y nacionales se presentan en “PerU-E”, “Peru-NE” y “Perll”, respectivamente.

&

El indicador socioeconomico: este indicador recoge informacion sobre algunos as-
pectos relacionados con el entorno socioeconomico y cultural de los estudiantes de
la region latinoamericana. Los insumos que se utilizan para la construccion de este
indicador son los siguientes:

Indicador socioecondmico del estatus ocupacional de los padres
Indicador de educacion de los padres

Indicador de la riqueza familiar

Indicador de recursos educativos en el hogar

Indicador de recursos culturales en el hogar

Doood
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1. EL ENFOQUE EVALUATIVO DE LA COMPRENSION

LECTORA EN PISA(*)

1.1. ;Que es la alfabetizacion lectora?

PISA utiliza el término alfabetizacion lectora
(readling literacy) para hacer referencia, de ma-
nera mas precisa, a su concepcion de la com-
prension de textos como parte del proceso
amplio de alfabetizacion. De esta manera, la
alfabetizacion lectora consiste, para PISA, en
la comprension, el empleo y la reflexion a par-
tir de textos escritos, con el fin de alcanzar las
metas propias, desarrollar el conocimiento y
el potencial personal, y participar de manera
efectiva en la sociedad (OCDE-INCE, 2001).

Dicha definicion esta relacionada con un
concepto moderno de la comprension de tex-
tos, que ha ido cambiando a lo largo del tiem-
po en concordancia con los cambios socia-
les, economicos y culturales, que alude tan-
to a un proceso cognitivo y de desarrollo per-
sonal, como al entendimiento funcional de
la lectura en su dimension social.

Asi, hoy en dia, la comprension de textos
ya no es considerada como la capacidad desa-
rrollada exclusivamente durante los primeros
anos escolares para leer y escribir, sino como
un conjunto progresivo de conocimientos, des-
trezas y estrategias que los individuos desarro-
llan a lo largo de la vida en distintos contextos y
en interaccion con otras personas.

Seglin este enfoque, el acto comprensivo
no puede reducirse a un simple proceso de co-
dificacion/decodificacion, de interpretacion de
significados de palabras y estructuras gramati-

cales. La alfabetizacion lectora depende tam-

bién de la habilidad para comprender y reflexio-

nar sobre los textos que se leen.

Por lo tanto, ademas de la habilidad para
recuperar el significado literal del texto, la
alfabetizacion lectora implica la habilidad
para lo siguiente:

e Obtener informacion del texto y saber
como utilizarla y darle forma para que
se ajuste a las necesidades del lector.

e Reflexionar sobre los propositos y au-
diencias a los que se dirigen los textos.

* Reconocer los diferentes mecanismos uti-
lizados por los escritores en la construc-
cion de sus textos para transmitir sus men-
sajes con la finalidad de persuadir e influir
en el lector y, en ese sentido, comprender
y apreciar la destreza del escritor.

e Comprender e interpretar una amplia va-
riedad de tipos de textos, con el fin de
darles sentido a los textos al relacionar-
los con los contextos en que aparecen.

e Identificar y comprender la ironia, la me-
tafora y el humor (detectar matices y su-
tilezas del lenguaje).

e Comparar y contrastar la informacion de
un texto, realizando inferencias.

e Distanciarse de los argumentos para re-
flexionar sobre los mismos, analizando,
evaluando, criticando y ampliando las
afirmaciones realizadas.

e Relacionar lo que se lee con las propias
experiencias y conocimientos anteriores.

(*)  Algunos fragmentos de esta seccion han sido tomados integramente de OECD (2002b).
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1.2. ;Como se evalia la alfabetizacion
lectora en PISA?

El concepto de alfabetizacion lectora de PISA

involucra tres dimensiones:

* Los procesos: referidos a las diversas ta-
reas que se proponen o exigen al lector

y que pretenden simular los tipos de ta-

rea que los estudiantes encontraran en

situaciones auténticas de lectura o en la

vida real en una sociedad moderna. Di-

chas tareas miden cinco aspectos de la

comprension de un texto, y son:

— Entendimiento general

— Obtencion de informacion

— Elaboracion de una interpretacion

— Reflexion sobre el contenido del texto

— Reflexion sobre la forma del texto

e Contenido (tipo de texto): referido a las dis-
tintas formas en que el material escrito es
presentado, es decir, al tipo de texto pro-
puesto. PISA utiliza una amplia variedad de
textos, los cuales pueden clasificarse en:

—  Textos continuos: aquellos que se pre-
sentan en prosa estandar y que se cla-
sifican seglin el proposito del autor
(descriptivos, narrativos, expositivos,
argumentativos y prescriptivos).

— Textos discontinuos: aquellos que
varian mucho en relacion a su for-
ma y, por lo tanto, son clasificados
atendiendo mas bien a su estructura
(impresos, avisos y anuncios, cua-
dros y graficos, diagramas, tablas y
matrices, y mapas).

e El contexto (uso): es la situacion en que se

produce la lectura y que PISA entiende como
el uso para el cual el texto fue construido o
escrito. La alfabetizacion lectora incluye
una comprension de los contextos en los
que se crean los textos escritos, asi como la
capacidad para utilizar esta comprension
contextual para interpretar y razonar sobre
los mismos.

Asi, segln los diversos tipos de con-
texto en los que el estudiante puede ha-
llarse, PISA distingue cuatro tipos de si-
tuacion lectora:

— Lectura para uso privado (personal):
se lleva a cabo para satisfacer los inte-
reses de los individuos tanto intelectua-

les como de tipo practico. Sus conteni-
dos incluyen las cartas personales y los
textos de ficcion, biograficos e informa-
tivos que se leen por curiosidad o como
recreacion.

— lLectura para uso publico: se lleva a
cabo para participar en las actividades
de la sociedad en general. Sus conte-
nidos incluyen el uso de documentos
oficiales y de informacion acerca de
acontecimientos publicos.

—  lLectura para el trabajo (ocupacional):
la lectura en esta situacion esta rela-
cionada con el desarrollo de una tarea
inmediata. PISA considera que algunas
capacidades lectoras contribuyen a ca-
pacitar a los estudiantes para su ade-
cuada insercion al mundo laboral.

— Lectura para la educacion (o para el
aprendizaje): su contenido generalmen-
te tiene un proposito instructivo. La lec-
tura en esta situacion esta relacionada
con la adquisicion de informacion como
parte de una tarea de aprendizaje mas
amplia

La competencia personal del estudiante, en
cuanto a la alfabetizacion lectora, se mide en
términos de la primera de estas dimensiones, es
decir, de los procesos. Las otras dos dimensio-
nes (el contenido y el contexto) configuran el
marco que ha permitido que un buen ntimero
de tareas diversas se incluyeran en la prueba.

La dimension referida a los procesos es me-
dida por PISA a partir de tres escalas de alfabe-
tizacion lectora: obtencion de informacion, in-
terpretacion de textos, y reflexion y evaluacién
que incluyen los aspectos de la comprension lec-
tora antes mencionados

La escala de obtencién de informacién mide
en los estudiantes la capacidad para localizar
una o mas partes de informacion en un texto. La
escala de interpretacion de textos mide en los
estudiantes la capacidad para construir signifi-
cados y hacer inferencias a partir de informa-
cion escrita. La escala de reflexion y evalua-
cién mide en los estudiantes la capacidad para
relacionar los textos con sus propios conocimien-
tos, ideas y experiencias.

Los puntajes en cada escala representan
el grado de dominio en los aspectos involu-
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crados de la comprension lectora. Asi, por
ejemplo, un bajo puntaje en la escala de ob-
tencién de informacién indica que el estu-
diante tiene serias dificultades para localizar
informacion en un texto mientras que un alto
puntaje en esta escala indica que el estudian-
te tiene mayor capacidad para hacerlo.

Ademas de ello, PISA ha construido una
escala que resume los resultados de los estu-
diantes obtenidos en estas tres escalas a la
cual se le denomina escala combinada de
alfabetizacion lectora.

Para facilitar la interpretacion de los re-
sultados, la escala combinada de alfabetiza-
cion lectora ha sido disenada de modo que
esta tenga un puntaje promedio de 500 pun-
tos® y una desviacion estandar de 100 pun-
tos para el promedio de los estudiantes de
paises que pertenecen a la OCDE. Esto quie-
re decir que cerca de dos terceras partes de
los estudiantes de los paises de la OCDE ob-
tuvieron entre 400 y 600 puntos en la prue-
ba. Ello establece una guia para medir el des-
empehno de los estudiantes de cada pais.

1.3. ;Cuales son los niveles de dominio
de alfabetizacion lectora sobre los
que PISA reporta?

PISA ha establecido cinco niveles de domi-
nio para cada una de las tres escalas, asi
como para la escala combinada de alfabeti-
zacion lectora. Estos se relacionan con los
puntajes de la siguiente manera:

Nivel  Puntajes en las escalas
5 mas de 625 AVANZADO
4 553 a 625
3 481 a 552 i
2 408 a 480
1 335 a 407 DEFICIENTE

PISA propone tareas al interior de cada
uno de los niveles de dominio que compar-
ten caracteristicas comunes y se diferencian
de aquellas de niveles inferiores o superio-
res. De este modo, en cada escala de alfa-
betizacion lectora, los estudiantes que alcan-
zan niveles de dominio superiores son capa-
ces de enfrentar tareas mas complejas.

Los niveles de dominio han sido definidos
de tal manera que se espera que los estudian-
tes que se encuentran en un nivel dado pue-
dan responder por lo menos la mitad de las pre-
guntas de la prueba relacionadas con este ni-
vel. Ademas, los niveles definidos por PISA son
inclusivos, es decir, un estudiante que domina
un nivel particular también domina los niveles
inferiores. Una descripcion detallada de los ni-
veles de dominio de las tres escalas de alfabe-
tizacion lectora puede verse en el Cuadro 1.

De este modo, los resultados de los estu-
diantes pueden presentarse segln el puntaje
que obtienen y el nivel de dominio que alcan-
zan en cada escala. Por un lado, los resultados
en puntajes nos permiten calificar el desempe-
ho conjunto de nuestro sistema educativo y
compararlo con el de otros paises. También nos
permiten analizar las disparidades en puntajes
o desempeno que se dan al interior del pais y
entre centros educativos o estudiantes con di-
ferentes caracteristicas. Por otro lado, los re-
sultados en niveles de dominio nos permiten
describir cuales son las tareas especificas que
los estudiantes son capaces de resolver y vin-
cularlas al desarrollo de sus capacidades en
cada escala de alfabetizacion lectora.

Por ejemplo, veamos algunas tareas vin-
culadas a las escalas de alfabetizacion que
se presentaron a los estudiantes con el pun-
taje asociado al nivel de dominio evaluado®
(en el Anexo 1 se presenta, a manera de
ejemplo, un estimulo de la prueba con un con-
junto de itemes asociados a él).

Nivel 1 (335 a 407 puntos)

* Se mostro a los estudiantes el articulo de
una revista, escrito para gente joven, con
una explicacion del proceso y el proposito
del analisis del ADN. Por medio de una
pregunta de opcion multiple se pidio a los
alumnos que reconociesen que el prop0si-
to principal del escritor era informar, mas
que alertar, divertir o convencer.

Puntuacion asociada: 406 puntos en la
escala de interpretacion de textos.

8 Las calificaciones medias para las escalas de obten-
cién de informacién, interpretacion de textos'y reflexién
y evaluacion difieren ligeramente de 500.

9 OECD (2002b)
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Cuadro 1

Escalas de alfabetizacion lectora y niveles de dominio

Escalas de alfabetizacion lectora

Nivel de

dominio Obtencion de informacion Interpretacion de textos Reflexion y evaluacion

5 Ubicar y posiblemente ordenar se- | Construir el significado de un len- | Evaluar criticamente o establecer
cuencialmente o combinar multi- | guaje con matices o sutilezas o de- | hipotesis, haciendo uso de conoci-
ples fragmentos de informacion pro- | mostrar una comprension total y | miento especializado. Tratar con
fundamente incrustada, algunos de | detallada de un texto. conceptos contrarios a lo esperado
los cuales pueden encontrarse fue- por el lector y servirse de un pro-
ra del cuerpo principal del texto. fundo entendimiento de textos lar-
Inferir qué informacion del texto es gos o complejos.
relevante para la realizacion de la
tarea. Tratar con informacion alta-
mente verosimil y extensa, cuyos
contenidos rivalizan o se encuen-
tran en disputa.

4 Ubicar y posiblemente ordenar se- | Emplear un alto nivel de inferencia | Emplear conocimientos formales o
cuencialmente o combinar multi- | basada en el texto para compren- | publicos para establecer hipotesis
ples fragmentos de informacion in- | der y aplicar categorias en un con- | acerca de un texto o evaluarlo cri-
crustada, para lo cual se requiere | texto con el que no se esta familia- | ticamente. Mostrar una compren-
cumplir con multiples criterios, en | rizado y construir el significado de | sion precisa de textos largos o com-
un texto cuyo contexto o forma no | una seccion del texto tomando en | plejos.
son familiares. Inferir qué informa- | cuenta el texto como un todo. Tra-
cion proporcionada por el texto es | tar con ambiguedades, ideas que
relevante para la realizacion de | son contrarias a lo esperado e ideas
la tarea. que son enunciadas en forma ne-

gativa.

3 Ubicar y, en algunos casos, reco- | Integrar varias partes de un texto | Realizar conexiones o comparacio-
nocer la relacion entre fragmentos | con el fin de identificar una idea | nes, dar explicaciones o evaluar
de informacion, para lo cual sere- | central, comprender una relacion | una caracteristica del texto. De-
quiere cumplir con multiples crite- | o construir el significado de una | mostrar una comprension detalla-
rios. Tratar con prominente infor- | palabra o una frase. Comparar, | da del texto en relacion con cono-
macion, cuyos contenidos rivalizan | contrastar o categorizar tomando | cimientos familiares, cotidianos o
o se encuentran en disputa. varios criterios en cuenta. Tratar | hacer uso de conocimientos menos

con informacion cuyos contenidos | comunes.
rivalizan o se encuentran en dis-
puta.
2 Ubicar uno o mas fragmentos de | Identificar la idea central de un tex- | Realizar comparaciones o conexio-

informacion, para lo cual se requie-
re cumplir con multiples criterios.
Tratar con informacion cuyos con-
tenidos rivalizan o se encuentran
en disputa.

to, comprender relaciones, formar
o aplicar categorias simples o cons-
truir significados dentro de una par-
te limitada del texto cuando la in-
formacion no es prominente y se
requiere hacer inferencias de bajo
nivel.

nes entre el texto y el conocimien-
to exterior, o explicar una caracte-
ristica del texto, haciendo uso de la
experiencia y actitudes personales.

Tomar en cuenta un solo criterio
para ubicar uno o mas fragmentos
independientes de informacion ex-
plicita.

Reconocer el tema central o el pro-
posito de un autor acerca de un
tema familiar, cuando la informa-
cion requerida en el texto es pro-
minente.

Realizar una conexion simple en-
tre la informacion del texto y el co-
nocimiento comin y cotidiano.

Fuente: OCDE, 2001.
Elaboracion: UMC.
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Se preguntd a los estudiantes acerca del
parrafo de un articulo sobre zapatillas de-
portivas en el que se mencionaban algu-
nas caracteristicas de las mismas que po-
dian evitar heridas en los pies. Se les pre-
sentd una pregunta de opcion multiple que
requeria que los estudiantes reconocie-
sen la relacion semantica existente entre
dos partes de dicho parrafo. La alternati-
va correcta sostenia que la segunda parte
planteaba la solucion al problema presen-
tado en la primera parte (en lugar de ilus-
trarla, repetirla o contradecirla).

Puntuacion asociada: 402 puntos en la
escala de reflexion y evaluacion.

Después de pedir a los estudiantes que
leyeran un relato breve de aventuras, se
les preguntd, con un item de opcion mul-
tiple y a partir de una breve cita extraida
de dicho relato, qué ocurriria a continua-
cion. La respuesta estaba expresada ex-
plicitamente en la narracion y era facil
de localizar a partir de la informacion
proporcionada.

Puntuacion asociada: 367 puntos en la
escala de obtencion de informacion.

Nivel 2 (408 a 480)

Después de leer un extracto breve de una
obra de teatro, los estudiantes tenian que
deducir sobre qué trataba la obra: un per-
sonaje esta intentando conseguir algo de
otro personaje mediante un engaho. Con
una pregunta de opcion multiple se pre-
gunto a los alumnos sobre el proposito
del engano. Esta tarea requeria un bajo
nivel de inferencia para deducir la idea
principal del texto.

Puntuacion asociada: 423 puntos en la
escala de interpretacion de textos.

Nivel 3 (481 a 552)

Los estudiantes tenian que utilizar infor-
macion contenida en dos diagramas, uno
de ellos sobre el cambio del nivel de
agua en un lago a lo largo de la historia
y el otro sobre la aparicion de distintos

animales en las pinturas de las cuevas
proximas al lago, con el objeto de reco-
nocer que ciertos animales desaparecie-
ron después de un periodo en el que dis-
minuyo el nivel de agua. Los estudiantes
tenian que combinar informacion presen-
tada de dos modos diferentes.

Puntuacion asociada: 508 puntos en la
escala de interpretacion de textos.

Nivel 4 (553 a 625)

Los estudiantes tuvieron que leer dos car-
tas publicadas en Internet con opinio-
nes contrapuestas sobre los grafitis. Te-
nian que comentar cual de las dos esta-
ba mejor escrita, analizando el estilo de
escritura y la estructura de los argumen-
tos mas que el contenido expuesto en
las cartas. Para ello, debian basarse en
su comprension de lo que constituye un
buen escrito.

Puntuacion asociada: 581 puntos en la
escala de reflexion y evaluacion.

Nivel 5 (mas de 625)

Se mostro a los estudiantes un diagrama
de arbol con informacion sobre la pobla-
cion en edad de trabajar en un pafs, jun-
to con descripciones del estatus laboral
de trabajadores individuales. Los estu-
diantes tuvieron que decidir a qué cate-
goria del diagrama pertenecia cada tra-
bajador. Para ello, tuvieron que deducir
qué criterio utilizar para clasificar a los
trabajadores a partir de la estructura y
contenido del diagrama, extrayendo tam-
bién informacion de las notas a pie de
pagina que, por su ubicacion, no eran
faciles de advertir.

Puntuacion asociada: 727 puntos en la
escala de interpretacion de textos.

Se mostro a los estudiantes una comuni-
cacion de un departamento de personal
sobre un servicio de ayuda para las per-
sonas interesadas en cambiar de traba-
jo. Los estudiantes tenian que deducir los
dos modos en que este servicio podia
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ayudar a las personas que habian perdi-
do su trabajo, a partir de la informacion
presentada indirectamente, la cual de-
bia distinguirse de otra informacion dis-
tractora que podia confundirse facilmente
con la informacion requerida.

Puntuacion asociada: 655 puntos en la
escala de obtencion de informacion.

e Después de leer una historia de tres pa-
ginas sobre la aventura de una mujer, se
les pidio a los estudiantes que respondie-
ran si la historia tenia un final apropiado
y que argumentaran el porqué de su res-
puesta. Para obtener la calificacion maxi-
ma tenian que evaluar el final del relato
en términos de su unidad tematica, vin-
culando la Gltima frase con las relacio-
nes, los temas y las metaforas centrales
de la historia.

Puntuacion asociada: 652 puntos en la
escala de reflexion y evaluacion.

Un ejemplo de tareas de cada una de las
escalas de alfabetizacion del Nivel 1 del tex-
to Zapatillas deportivas:

Ejemplo 1: Obtencion de informacién

> Segun el articulo, ;por qué las
zapatillas deportivas no deberian ser
demasiado rigidas?

Seglin PISA, un estudiante que obtiene
la maxima calificacion en el Nivel 1 de la
escala obtencion de informacién toma en
cuenta un solo criterio para ubicar uno o mas
fragmentos independientes de informacion
explicita.

En este caso, se requeria que los estu-
diantes localicen solo una parte de informa-
cion que se encuentra de manera explicita
en el texto, teniendo en cuenta muy poca in-
formacion cuyos contenidos rivalizan o se en-
cuentran en disputa.

Ejemplo 2: Interpretacion de textos

» ;Queé intenta demostrar el autor del
texto?

A Que la calidad de muchas zapatillas de-
portivas ha mejorado mucho.

B Que es mejor no jugar futbol si eres me-
nor de 12 ahos.

C Que los jovenes sufren cada vez mas le-
siones debido a su mal estado fisico.

D Que es muy importante para los depor-
tistas jovenes usar buenas zapatillas de-
portivas.

Seglin PISA, un estudiante que obtiene
la maxima calificacion en el Nivel 1 de la
escala interpretaciéon de textos reconoce el
tema central o el proposito del autor en un
texto de tema familiar, cuando la informacion
requerida en el texto es evidente.

En este caso, se requeria que los estu-
diantes reconocieran el tema central cuan-
do este esta implicito en el subtitulo y repeti-
do varias veces en el cuerpo del articulo.

La respuesta correcta era la D.

Ejemplo 3: Reflexion y evaluacion

» Observa la afirmacion que aparece
casi al final del articulo. Aqui se
presenta dividida en dos partes:

“Para evitar molestias menores, pero do-
lorosas, como ampollas, partiduras o “pie de
atleta” (infeccion por hongos)...”

“...el calzado debe permitir la evapora-
cion de la transpiracion y evitar que penetre
la humedad exterior”.

:Cual es la relacion entre la primera y la

segunda parte de la afirmacion?

La segunda parte de la afirmacion...

A Contradice la primera parte.

B Repite la primera parte.

C Describe el problema planteado en la pri-
mera parte.

D Da lasolucion al problema planteado en
la primera parte.
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Seglin PISA, un estudiante que obtiene
la maxima calificacion en el Nivel 1 de la
escala de reflexién y evaluacién establece
simples conexiones entre informacion del
texto y el conocimiento comin y cotidiano.

En este caso, se requeria que los estu-
diantes establecieran una conexion, articu-
lando la relacion entre dos partes de una sola
oracion especifica.

La respuesta correcta era la D.

15
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2. LOS RESULTADOS DEL PERU EN EL MARCO

REGIONAL"

En esta seccion se presentan los resultados ob-
tenidos por los estudiantes peruanos en la eva-
luacion de la alfabetizacion lectora en compa-
racion con los resultados obtenidos por los estu-
diantes del resto de paises latinoamericanos que
participaron en el estudio: Argentina, Brasil,
Chile y México. Los resultados se presentan se-
gln los porcentajes de estudiantes en los nive-
les de dominio definidos en el apartado anterior
y los puntajes promedio obtenidos por pais.

Asimismo, debido a las distintas condi-
ciones en las que opera la escuela estatal y
no estatal en los paises de la region latinoa-
mericana, se presentan también los resulta-
dos de los estudiantes al interior de estos dos
grupos de centros educativos.

Es importante advertir al lector que los
resultados que se presentan en esta seccion
refieren a paises con realidades sociocultu-
rales proximas pero no del todo equivalen-
tes; ademas, los resultados son representati-
vos de las poblaciones de 15 ahos escolari-
zadas del nivel secundario. Esto Gltimo ha de
ser considerado al hacer un balance de la
calidad de los sistemas educativos debido a
que los niveles de cobertura del sistema di-
fieren significativamente de un pais al otro.
Asi, puede suceder que una mayor calidad
en el servicio escolarizado esté encubrien-
do un problema de exclusion de las pobla-
ciones mas desfavorecidas, cuyos resultados
no aparecen debido a que se encuentran fue-
ra del sistema.

Con todo, la informacion que se presenta
en este apartado es un referente valioso para
hacer un balance de la calidad educativa de
nuestro pais en el marco regional. Para com-
plementar esta informacion, y favorecer una
compresion mas cabal de nuestra situacion, en
apartados posteriores se presentan analisis de
los factores que inciden en los resultados que
los estudiantes han obtenido.

2.1. Desempeno de los estudiantes segiin
sus niveles de dominio

2.1.1. Resultados por niveles de dominio
en la escala combinada de
alfabetizacioén lectora

Debido a que los puntajes de los estudiantes
estan relacionados con un nivel de dominio de
la alfabetizacion lectora, es posible indicar el
porcentaje de estudiantes que se encuentra en
cada uno de los niveles. Sin embargo, conocer
el porcentaje de estudiantes ubicados en un
nivel particular en cada pais sin tener informa-
cion sobre la proporcion de estudiantes que se
encuentra en los otros niveles es insuficiente.

10 Los detalles sobre la muestra de estudiantes peruanos

evaluados se presentan en el Anexo 2; dicha muestra
fue representativa de la poblacion de estudiantes de 15
ahos que cursan la secundaria en nuestro pafs.
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Al respecto, por ejemplo, dos paises A'y
B pueden tener el mismo porcentaje de estu-
diantes en el Nivel 4 (20%) y, sin embargo,
el pais A puede tener en el Nivel 5 un 10%
mientras que el pais B puede tener en dicho
nivel a un 15% de sus estudiantes. Esto signi-
ficaria que en el caso de A un 30% de los
estudiantes alcanza o supera las tareas pro-
pias del Nivel 4, mientras que en el pais B
dicho porcentaje es 35%. Esto se debe, como
ya se menciond, a que los niveles de domi-
nio establecidos son inclusivos, es decir, al-
canzar un nivel de dominio supone tener la
capacidad necesaria para superar con éxito
las tareas de los niveles de dominio previos.
Por ello, la mayoria de resultados de esta sec-
cion son descritos de esa manera.

En el Grafico 1 se presenta el porcentaje
de estudiantes en cada uno de los niveles de
dominio en la escala combinada de alfabeti-
zacion lectora''.

Nivel 5

En la escala combinada de alfabetizacién lec-
tora, los estudiantes que se desempehan en el
Nivel 5 pueden manejar informacion que se
presenta en textos con los que no estan fami-
liarizados, muestran una comprension detalla-
da de textos complejos y deducen qué infor-
macion es relevante para resolver la tarea, eva-
lGan criticamente y establecen hipotesis recu-
rriendo a conocimientos y conceptos especia-
lizados que puedan ser contrarios a sus expec-
tativas.

Segln PISA, los estudiantes que dominan
el Nivel 5 representan un valioso capital hu-
mano que potencialmente podria contribuir
de manera importante al desarrollo del pais
y de la economia global.

En el promedio de paises de la OCDE el
10% de estudiantes domina el Nivel 5 mien-
tras que en la region latinoamericana es casi
nulo el porcentaje de estudiantes que domi-
nan este nivel (alrededor de 0.8%). Al inte-
rior de la region latinoamericana, Argentina
presenta el mayor porcentaje de estudiantes
en este nivel (1.7%) y Perl el menor (0.1%).

11 Una definicion detallada de los niveles de dominio se
presenta en el Cuadro 1.

Grafico 1
Porcentaje de estudiantes en cada nivel
de dominio en la escala combinada
de alfabetizacion lectora
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Fuente: Base de datos PISA, 2003
Elaboracion: UMC.

Nivel 4

Los estudiantes que dominan el Nivel 4 pue-
den responder preguntas dificiles, tales como
ubicar informacion incrustada, interpretar sig-
nificados a partir de sutilezas del lenguaje y
evaluar criticamente un texto.

Para el conjunto de la region, tnicamen-
te el 5.5% de los estudiantes alcanza los Ni-
veles 4 06 5, mientras que en los paises de la
OCDE el 32% de estudiantes se desempena
en estos niveles.

Al interior de la region, destaca el caso
de Argentina y México, donde alrededor del
10% y 7% de los estudiantes, respectivamen-
te, se desempenan en los Niveles 4 6 5. De
otro lado, en el Perli, solo el 1% de los estu-
diantes alcanza alguno de estos niveles.

Nivel 3

Los estudiantes que se desempenan en el Ni-
vel 3 son capaces de realizar tareas de com-
plejidad moderada, tales como localizar mul-
tiples elementos de informacion, vincular dis-
tintas partes de un texto y relacionarlas con
conocimientos familiares cotidianos.
Alrededor del 20% del conjunto de estu-
diantes de la region y el 60% de la OCDE,
respectivamente, se desempenan en los Ni-
veles 3, 4 0 5. En Argentina, México, Chile y
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Brasil, alrededor del 31%, 26%, 22% vy 17%
de los estudiantes, respectivamente, alcan-
zan alguno de dichos niveles, mientras que
en el Perl lo hace el 6% de los estudiantes
evaluados.

Nivel 2

Los estudiantes del Nivel 2 son capaces de
realizar tareas basicas de lectura, tales como
ubicar informacion directa, realizar inferen-
cias sencillas de distintos tipos, determinar
lo que significa una parte bien definida de un
texto y emplear cierto nivel de conocimien-
tos externos para comprenderla.

En la region latinoamericana menos de la
mitad de los estudiantes (alrededor del 46%)
se desempena en el Nivel 2 o por encima del
mismo, mientras que en los paises de la OCDE
lo hace el 82%. En el Per(, el 20.5% de los
estudiantes se desempena en el Nivel 2 o por
encima del mismo, es decir, el 79.6% de los
estudiantes se desempena por debajo de este
nivel mostrando limitaciones para responder
preguntas basicas de lectura. De otro lado, en
Argentina, Chile y México, mas de la mitad de
los estudiantes se desempeha en el Nivel 2 o
en niveles superiores.

Nivel 1

Los estudiantes del Nivel 1 son capaces de
responder solo las preguntas menos comple-
jas de la prueba, tales como ubicar un frag-
mento de informacion, identificar el tema prin-
cipal de un texto o establecer una conexion
sencilla con el conocimiento cotidiano.

Los estudiantes que se desempenan por
debajo de este nivel’2 no son capaces de rea-
lizar las tareas lectoras basicas que PISA bus-
ca medir. Dichos estudiantes tienen serias di-
ficultades para emplear la lectura como una
herramienta eficaz para ampliar y aumentar
sus conocimientos y destrezas en otras areas.
Asi, no solo corren el riesgo de no poder en-
frentar la transicion de la educacion al tra-
bajo, sino que también tendran serias limita-
ciones para aprender a lo largo de la vida.

La mayoria de los estudiantes de la re-
gion (alrededor del 54%) se ubica en el Ni-
vel 1 0 por debajo del mismo, mientras que

el 18% de los estudiantes de los paises de la
OCDE se ubica en el Nivel 1y por debajo de
este. En el Perl, menos de la mitad de los
estudiantes se desempena en el Nivel 1 o por
encima del mismo (alrededor del 46%). En
Argentina, Brasil, Chile y México, alrededor
del 77%, 77%, 80% y 84% de los estudian-
tes, respectivamente, alcanzan a dominar por
lo menos el Nivel 1.

Peri es el Unico pais de la region donde
mas de la mitad de los estudiantes (alrededor
del 54%) se ubica por debajo del Nivel 1. Ello
implica que la mayoria de los estudiantes pe-
ruanos de 15 ahos no esta adquiriendo el co-
nocimiento y las capacidades de lectura ele-
mentales necesarias para beneficiarse de las
oportunidades de educacion. Esto resulta mas
preocupante si consideramos que existen in-
dices que sehalan que en la educacion supe-
rior estas diferencias tienden a acentuarse de-
bido a la complejidad de los procesos de
aprendizaje que este nivel demanda.

2.1.2. Resultados por niveles de dominio en
cada una de las escalas de la
alfabetizacion lectora

En los graficos del 2, 3 y 4 se presenta el por-
centaje de estudiantes en cada uno de los ni-
veles de dominio en las escalas de obtencién
de informacién, interpretacion de textos y re-
flexion y evaluacién, respectivamente.

Respecto al desempeno de los estudian-
tes entre las escalas, se observa que los por-
centajes de estudiantes en los tres niveles su-
periores de desempeno son mayores en la es-
cala de evaluacion y reflexién que en la es-
cala de interpretacion de textos, y estos, a su
vez, son mayores que los de la escala de ob-
tencion de informacion. Este resultado se
cumple tanto para el promedio de la region
latinoamericana como para el de los paises
de la OCDE. Ademas, en el caso del prome-
dio de paises de la region latinoamericana,
el porcentaje de estudiantes que alcanza
como maximo el Nivel 1 en estas tres esca-
las se va reduciendo en el mismo orden.

12 En el Grafico estos estudiantes se ubican en el Nivel 0.
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Grafico 2
Porcentaje de estudiantes en cada nivel
de dominio en la escala de obtencion
de informacion
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

Grafico 4
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de
dominio en la escala de reflexion y evaluacion
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

Grafico 3
Porcentaje de estudiantes en cada nivel
de dominio en la escala de interpretacion
de textos

% 03
’ 14 0.6 06 1.1 0.6
100 —

73 5.5

90 +— 13.4

80 | B — _— —_— _— 21.7 —

Argentina  Brasil Chile  México  Peri  Promedio Promedio
region  OCDE
[[=Nivelo Nivel 1 Nivel2  ~ Nivel 3~ Nivel4 = Nivel 5 |

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

En cuanto a los puntajes promedio en
las tres escalas de alfabetizacion lectora,
existen indicios'3 respecto a que en cada
uno de los paises de la region y en el con-

13 Los resultados en las tres escalas de alfabetizacion lec-
tora no son independientes, por lo que el analisis de
diferencias significativas en el puntaje entre las escalas
es mas complejo y no se ha realizado en este estudio.
Por ello, Unicamente se puede hablar de indicios de
diferencias en el puntaje entre las escalas.

junto de paises de la OCDE, la poblacion
estudiantil obtiene un menor puntaje en la
escala de obtencion de informacion. Al res-
pecto, para el promedio de los estudiantes
de los paises de la region, la poblacion es-
tudiantil obtiene alrededor de 36 y 30 pun-
tos mas en la escala de reflexién y evalua-
cién y en la escala de interpretacion de tex-
tos, respectivamente, en comparacion con
la escala de obtencion de informacién.

En el Per(, los estudiantes evaluados ob-
tienen en promedio alrededor de 53 y 34 pun-
tos mas en las escalas de interpretacién de
textos y de reflexién y evaluacion, respec-
tivamente, que en la de obtencién de infor-
macioén. Ello sugeriria que las capacidades
de obtencion de informacion son las menos
desarrolladas entre nuestros estudiantes. Sin
embargo, si se observa que los porcentajes
de estudiantes que alcanzan al menos el Ni-
vel 3 en las tres escalas obtencion de infor-
macién, interpretacion de textos y reflexién
y evaluacion, son 4%, 6% y 9% respectiva-
mente, se puede concluir que en términos
generales la gran mayoria de alumnos de
nuestro pais no ha desarrollado apropiada-
mente las capacidades evaluadas en cual-
quiera de las tres escalas.
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2.2. Puntajes promedio en la escala
combinada de alfabetizacion lectora

Otra manera de presentar los resultados de los
estudiantes en la alfabetizacion lectora es a par-
tir de sus puntajes promedio. Este es un indicador
que tipicamente se utiliza para evaluar la cali-
dad del sistema educativo. Puede esperarse que,
al interior de cada pais, los estudiantes que obtie-
nen un mayor puntaje tendran mayores probabi-
lidades de insertarse exitosamente al mercado
laboral una vez culminados sus estudios.

A pesar de que en adelante se calificara
el desempeno de cada pais a partir del pun-
taje promedio de sus estudiantes en la esca-
la combinada de alfabetizacién lectora, debe
destacarse que este puntaje puede esconder
altas disparidades en desempeno al interior
del pais. Estas disparidades estaran relacio-
nadas con las caracteristicas de los estudian-
tes y las escuelas evaluadas.

Como se sehald anteriormente, el punta-
je para la escala combinada de alfabetiza-
cion lectora se ha establecido de tal manera
que el puntaje promedio de los estudiantes
de los paises del area de la OCDE es de 500
puntos y presenta una desviacion estandar

de 100 puntos. Asimismo, 73 puntos represen-
tan una diferencia de un nivel de dominio.

En el Cuadro 2 se comparan los puntajes
en la escala combinada de alfabetizacion
lectora entre los paises de la region latinoa-
mericana, el promedio de la region y el con-
junto de paises de la OCDE. Cabe anotar que
para afirmar que un pais o region obtiene un
desempeno por encima de otro es necesario
que su media sea significativamente mayor
a la del otro en términos estadisticos.

En primer lugar, se observa que los es-
tudiantes del conjunto de paises de la OCDE
obtienen un puntaje significativamente ma-
yor al de los paises de la region latinoame-
ricana. El promedio de estudiantes de la
OCDE se desempena mas de un nivel de do-
minio por encima de los estudiantes de la
region latinoamericana.

Al interior de la region latinoamericana
solamente México presenta un puntaje de
desempeno promedio significativamente su-
perior a la media regional. El desempeno ob-
tenido por el sistema educativo mexicano es
superior al de Perl y Brasil, y no se diferen-
cia significativamente del que obtienen los
estudiantes chilenos y argentinos.

Cuadro 2
Comparacion multiple del desempeno promedio en la escala
combinada de alfabetizacion lectora’

Paises y regiones? Meéxico | Argentina

prometio | 422|418
ES3 | (3.3) (9.9)

México 422 | (3.3)

Argentina 418 | (9.9 0

Chile 410 | (3.6) 0 0

Brasil 396 | (3.1) -1 0

Per 327 (4.4) -1 -1

Promedio region 395 (2.2) =1l 0

Promedio OCDE 500 | (0.6) 1

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC

Chile Brasil Perti Prr(;gg(ilo Prgrgnglo
410 396 327 395 500
(3.6) 3.1 (4.4) (2.2) (0.6)
0 1 1 1
0 0 1 0 1
0 1 0 1
0 1 . ;
-1 -1 1 q
0 0 1 1
1 1 1

1. Los numeros 1,-1 y 0 indican si el pais de la fila presenta un desempeno significativamente mayor, menor o que no difiere al del pais de la
columna, respectivamente (al 1% de confianza). Por ejemplo, Brasil presenta un desempeno significativamente menor al de México y
significativamente mayor al de Per(i, pero no se diferencia significativamente de Argentina. Para calcular la significancia se ha considerado

un ajuste para comparaciones multiples.

2. La definicion del calculo del desempeno para el Promedio regién y Promedio OCDE puede verse en el Anexo 3.

3. Ademas del puntaje promedio se presenta el error estandar (E.S.).
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De otro lado, Perl es el pais que presenta
el puntaje mas bajo (327 puntos) que a su vez
es significativamente menor al de cada uno de
los paises de la region. El puntaje de los estu-
diantes peruanos se encuentra, en promedio, a
mas de dos niveles de dominio por debajo del
de los estudiantes de la OCDE y a mas de un
nivel de dominio por debajo del de los estu-
diantes de México, Chile y Argentina.

Para las politicas educativas no solo es
importante mejorar el nivel de desempeho
promedio de la poblacion estudiantil del pafs,
sino que también es fundamental reducir las
disparidades en los resultados entre los estu-
diantes. El indicador que se ha utilizado para
evaluar la calidad del sistema educativo ha
sido el puntaje promedio de los estudiantes
del pais. Para evaluar la equidad, se debe
tomar en cuenta la distribucion de los resul-
tados entre los estudiantes.

En el Grafico 5 se presenta la distribu-
cion de los resultados de los estudiantes en
la escala combinada de alfabetizacién lec-
tora. El limite inferior de la barra de cada pais
o region representa el puntaje por debajo del
cual se desempena el 5% de la poblacion con
puntajes mas bajos y el limite superior repre-
senta el puntaje por encima del cual se des-
empena el 5% de la poblacion con puntajes
mas altos. El rectangulo blanco al interior de
la barra senala el intervalo entre el cual se

Grafico 5
Distribucion del desempeno de los estudiantes
en la escala combinada de alfabetizacion lectora
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[ 95% intervalo de confianza alrededor de la media

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

encuentra la media con un 95% de confian-
za y la linea negra representa el puntaje pro-
medio en la escala combinada de alfabeti-
zacion lectora. Se ha sehalado ademas con
una linea discontinua el puntaje de 500 que
es el promedio de los estudiantes de la OCDE.

En el Grafico 5 se observa que la dife-
rencia de desempeno entre el percentil 5 (el
puntaje por debajo del cual se desempena el
5% de los estudiantes) y el 95 (el puntaje so-
bre el cual se desempena solo el 5% de los
estudiantes) es similar para el promedio de
paises de la region y para el promedio de
paises de la OCDE (322 y 328 puntos, res-
pectivamente). Es decir, aunque la poblacion
estudiantil de la OCDE obtiene un desempe-
no significativamente mayor que el de los
paises de la region, en ambas regiones exis-
ten disparidades similares entre los resulta-
dos de sus estudiantes, las mismas que alcan-
zan 4 niveles de dominio entre el 5% de es-
tudiantes de mejor y peor desempeno.

El largo de la barra es un indicador de la
brecha existente entre los estudiantes que se
desempenan mejor y los que lo hacen peor
al interior de un pafs. Son Argentina y Perl
los paises que presentan las diferencias mas
grandes entre sus estudiantes con desempe-
hos mas y menos destacados. Asi, la diferen-
cia entre el 5% de estudiantes con mejor y
peor puntaje es de 357 en Argentina y 314
en Perli, es decir, existe una diferencia de
mas de 4 niveles de dominio entre los mejo-
res y peores estudiantes de ambos paises. Los
sistemas escolares de México y Brasil pre-
sentan los resultados relativamente mas equi-
tativos entre sus estudiantes, siendo la dife-
rencia entre el 5% de estudiantes con mejor
puntaje y peor puntaje de 281 y 284 puntos
en México y Brasil, respectivamente. Dichas
diferencias representan alrededor de 3 nive-
les de dominio. Tales resultados nos llevarian
a destacar el caso de México, cuyo desem-
peho es significativamente superior al prome-
dio de la region latinoamericana y también
presenta una distribucion mas homogénea de
los resultados de sus estudiantes. Sin embar-
go, como se sehalo en apartados previos, es
necesario analizar estos resultados a la luz de
las tasas de cobertura del sistema en los pai-
ses evaluados, asi como de las caracteristi-
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cas macroecondomicas y culturales del pais.
Los resultados, por tanto, no dependen Unica-
mente de la calidad del sistema escolar, como
se demostrara mas adelante.

2.3. El desempeno en la alfabetizacion
lectora al interior de los centros
educativos estatales y no estatales

Como se ha mencionado anteriormente, las
diferentes condiciones en que operan los cen-
tros educativos estatales y no estatales ame-
ritan un analisis por separado de lo que su-
cede al interior de cada uno de estos grupos
de centros educativos. Por ello, en esta sec-
cion se evalla el desempeno de los estudian-
tes al interior de los centros educativos esta-
tales y no estatales de los paises de la re-
gion. Al igual que en la seccion anterior, los
resultados se presentan segun el nivel de
dominio que alcanzan los estudiantes vy el
puntaje promedio que obtienen.

2.3.1. Resultados por niveles de dominio

En el Grafico 6 se presenta el porcentaje de
estudiantes de centros educativos estatales
y no estatales de paises de la region latinoa-
mericana que se desempenan en cada nivel
de dominio de la escala combinada de alfa-
betizacion lectora.

El reducido porcentaje de estudiantes
que alcanzan el Nivel 5 en los paises de la
region asiste, en su mayoria, a centros edu-
cativos no estatales.

Al respecto, en Argentina, Brasil y Méxi-
co alrededor de 3% de los estudiantes del
sector no estatal se desempeha en el Nivel
5. Estos estudiantes son capaces de mane-
jar informacion dificil de encontrar en tex-
tos con los que no estan familiarizados,
muestran una comprension detallada de di-
chos textos, evaltan criticamente y estable-
cen hipotesis y pueden recurrir a conoci-
miento especializado e incluir conceptos
que pueden ser contrarios a las expectati-
vas. En el Per(, tanto en los centros educa-
tivos estatales como en los no estatales no
existe un porcentaje significativo de alum-
nos que se desempenen en este nivel.

Asimismo, un mayor porcentaje de estu-
diantes alcanza los Niveles 4 6 5 en los cen-
tros educativos no estatales respecto de los
estatales. Al interior de los centros educati-
vos estatales de Argentina, México, Chile y
Brasil, alrededor del 6%, 4%, 3% y 2% de los
estudiantes se desempenan al menos en el
Nivel 4, respectivamente. En cambio, en los
centros educativos no estatales de México,
Argentina, Brasil y Chile estos porcentajes
se elevan al 21%, 18%, 16% y 8% respecti-
vamente. Esto pone de manifiesto la amplia
brecha existente entre los resultados de las

(a) Estatal
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Grafico 6
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de dominio en la escala combinada de alfabetizacion lectora
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escuelas estatales y no estatales de esos pai-
ses. En el Perl, los estudiantes de centros edu-
cativos estatales no alcanzan el Nivel 4 y
Unicamente el 6% de estudiantes de centros
educativos no estatales realiza con éxito las
tareas de dicho nivel.

Respecto al grupo de estudiantes que al-
canzan el Nivel 3 en los centros educativos
estatales y no estatales de los paises de la
region, encontramos que alrededor del 20%,
19%, 14% y 12% de los estudiantes que asis-
ten a centros educativos estatales en Méxi-
co, Argentina, Chile y Brasil, respectivamen-
te, se desempenan al menos en este nivel
(Nivel 3, 4 6 5). Estas proporciones son sig-
nificativamente mayores en los centros edu-
cativos no estatales donde los porcentajes
de estudiantes que logran como minimo el
Nivel 3 se elevan a 58%, 49%, 44% vy 31%
respectivamente. Es decir, en los centros
educativos de gestion no estatal de estos
paises una mayor proporcion de estudian-
tes es capaz de manejar preguntas de com-
plejidad moderada, tales como ubicar frag-
mentos multiples de informacion, vincular
distintas partes de un texto y relacionarlos
con conocimientos familiares.

En el Perl, a escala nacional, alrededor
del 6% de los estudiantes se desempeha en
el Nivel 3 o por encima de este; sin embar-
go, al interior de los centros educativos no
estatales, alrededor del 26% de los estudian-
tes alcanza este nivel. En cambio, solo con
el 2% de los estudiantes de centros educati-
vos de gestion estatal ocurre lo mismo.

En los centros educativos estatales de
Meéxico, Argentina, Chile y Brasil, alrededor
del 50%, 42%, 42% y 40% de los estudiantes
alcanzan del Nivel 2 en adelante, respecti-
vamente. Un porcentaje mas alto de estudian-
tes alcanza al menos este nivel en los cen-
tros educativos no estatales de estos paises.
En ellos, el 89%, 80%, 76% y 64% de los es-
tudiantes de México, Argentina, Brasil y Chi-
le, respectivamente, se desempehan como
minimo en el Nivel 2.

En comparacion con el resto de paises
de la region, el Perli presenta la menor pro-
porcion de estudiantes (alrededor de 13%)
en centros educativos estatales que alcan-
za como minimo el Nivel 2. Es decir, alre-

dedor del 87% de los estudiantes de centros
educativos estatales en el Peru se desem-
peha en el Nivel 1 o por debajo del mismo.
En cambio, en los centros educativos de
gestion no estatal, mas de la mitad de los
estudiantes (alrededor de 63%) se desem-
peha en el Nivel 2 o por encima de este.

2.3.2. Resultados en puntajes promedio

Otra manera de presentar los resultados del
desempeno de los estudiantes es a partir del
puntaje promedio. En el Cuadro 3 se compa-
ran los puntajes promedio en la escala com-
binada de alfabetizacién lectora obtenidos
entre los centros educativos estatales (ver
Cuadro 3a), los centros educativos no estata-
les (ver Cuadro 3b) y entre centros educati-
vos estatales y no estatales de los paises de
la region latinoamericana (ver Cuadro 3c).

De la comparacion regional se conclu-
ye que el sistema educativo estatal peruano
obtiene un puntaje promedio significativa-
mente menor al del resto de sistemas educa-
tivos estatales de los paises de la region (ver
Cuadro 3a). De esta manera, los estudiantes
de las escuelas estatales del Perl estan en
promedio un nivel de dominio por debajo de
la media regional de estudiantes de escuelas
estatales en la escala combinada de alfabe-
tizacion lectora.

Respecto a las diferencias en el desem-
peho en la escala combinada de alfabetiza-
cion lectora entre los sistemas de centros edu-
cativos no estatales de los paises de la re-
gion (ver Cuadro 3b) se encuentra que la es-
cuela no estatal mexicana obtiene un desem-
peho superior al de la escuela no estatal pe-
ruana y chilena.

Cabe destacar que, aunque el desempe-
ho del sistema educativo peruano es signifi-
cativamente inferior al de cada uno de los
otros paises de la region, en el caso de los
centros educativos no estatales peruanos no
existe diferencia significativa con los prome-
dios alcanzados por la escuela no estatal chi-
lena, argentina y brasilena.

Por otro lado, se observa que en todos los
paises de la region los estudiantes de centros
educativos no estatales obtienen un puntaje
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Cuadro 3
Comparacion de los puntajes obtenidos en la escala combinada
de alfabetizacion lectora en la escuela estatal y no estatal’

(@) Comparacion entre centros educativos estatales

Paises Meéxico Argentina Chile Brasil Perl
Puntaje

promedio 409 383 388 385 309

E.S.?2 (3.2) (8.3) (4.8) (3.7) (4.5)

México 409 (3.2) 0 0 1 1

Argentina 383 (8.3) 0 0 0 1

Chile 388 (4.8) 0 0 0 1

Brasil 385 (3.7) -1 0 0 1
Pert 309 (4.5) -1 -1 -1 -1

(b) Comparacion entre centros educativos no estatales

Paises México Argentina Chile Brasil Perli
Puntaje
T 494 475 435 467 431

E.S.?2 (7.5) (11.1) (5.3) (10.6) (8.2)
México 494 (7.5) 0 1 0 1
Argentina 475 (11.1) 0 0 0 0
Chile 435 (5.3) -1 0 0 0
Brasil 467 (10.6) 0 0 0 0
Pert 431 (8.2) -1 0 0 0

(c) Comparacion entre centros educativos estatales y no estatales

Paises No estatales Meéxico Argentina Chile Brasil Perl
Puntaje

Estatales promedio 494 475 435 467 431

ES.2 (7.5) (11.1) (5.3) (10.6) (8.2)
Meéxico 409 3.2) -1 -1 -1 -1 0
Argentina 383 (8.3) -1 -1 -1 -1 -1
Chile 388 (4.8) -1 -1 -1 -1 -1
Brasil 385 (3.7) -1 -1 =1l =1l =1l
Perl 309 (4.5) -1 -1 -1 -1 -1

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Los numeros 1,-1 y 0 indican si el grupo de centros educativos de la fila presenta un desempeno significativamente mayor, menor o que
no difiere del de la columna con la que se compara, respectivamente (al 1% de confianza). Para calcular el grado de significacion se
ha considerado un ajuste para comparaciones miltiples.

2. Ademas del puntaje promedio se presenta el error estandar (E.S.).
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mayor en la escala combinada de alfabetiza-
cion lectora respecto de los que asisten a cen-
tros educativos estatales (ver Cuadro 3c).
Chile presenta las menores disparidades
en resultados en la escala combinada de al-
fabetizacion lectora entre la escuela estatal
y no estatal, siendo la diferencia entre sus
promedios de 47 puntos. Del otro lado, Perl

presenta la mayor brecha (122 puntos) en el
desempeno promedio entre los estudiantes
que asisten a centros educativos estatales y
no estatales en la escala combinada de alfa-
betizacién lectora. Estas diferencias represen-
tan casi dos niveles de dominio entre los es-
tudiantes peruanos que asisten a centros edu-
cativos estatales y no estatales.
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3. ¢CUAL ES LA INFLUENCIA DE LOS ASPECTOS
SOCIOECONOMICOS EN EL DESEMPENO DE LOS

ESTUDIANTES?

Los resultados educativos, expresados en
terminos de desempeho, cominmente es-
tan relacionados con algunas condiciones
extraescolares tales como la educacion de
los padres de familia, el nivel economico
de las familias, la posesion de activos edu-
cativos y culturales en el hogar, entre otros
aspectos socioeconomicos y culturales de
los estudiantes y sus familias. El entendi-
miento de la relacion entre estos aspectos
y el desempeno de los estudiantes es fun-
damental para comprender el sentido de los
resultados y a partir de ello formular politi-
cas publicas.

Conocer en qué medida estas variables
extraescolares pesan en la explicacion de los
resultados educativos sirve, entre otras co-
sas, para identificar focos de intervencion que
demandan formulacion de politicas intersec-
toriales. Sirve también para “tomarle el pul-
so” al sistema y ver en qué medida esta lo-
grando el objetivo de ofrecer igualdad de
oportunidades a todos sus estudiantes o si, por
el contrario, esta siendo un mecanismo de
reproduccion de brechas sociales y econo-
micas. Por tltimo, entender el peso de las va-
riables extraescolares en los desempenos de
los estudiantes sirve para identificar mejor
cual es el efecto neto de las variables pro-
piamente educativas o escolares, ya que per-
mite introducir en los analisis una serie de
ajustes y controles que ayudan a valorar el
peso real de algunas de dichas dimensiones.

Por ejemplo, si tomamos los resultados pre-
sentados en los apartados anteriores respec-
to a las diferencias entre las escuelas estata-
les y no estatales, sin analizar el peso de las
variables socioeconomicas y culturales de las
familias, podriamos llegar a la rapida con-
clusion de que las escuelas no estatales pro-
ducen mejores resultados; sin embargo, esta
conclusion estaria pasando por alto el hecho
de que ambos tipos de escuela atienden a
poblaciones diferentes, lo que puede tener
un efecto importante en la explicacion de los
resultados.

En el Grafico 7 se presenta la relacion
entre el entorno socioeconomico y el desem-
peno de los estudiantes de la region latinoa-
mericana para la escala combinada de alfa-
betizacion lectora. El eje horizontal represen-
ta el nivel socioeconomico de los estudian-
tes, el cual se aproxima a partir del indica-
dor socioeconomico de los paises latinoame-
ricanos'4. Este indicador tiene una desvia-
cion estandar de 1 y una media de 0 para el
promedio de los paises de la region latinoa-
mericana. En el eje vertical se presenta el
puntaje de los estudiantes en la escala com-
binada de alfabetizacién lectora.

14 Para mayor informacion sobre este indicador ver el Anexo

2.
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Grafico 7
Relacion entre el desempefio en la escala
combinada de alfabetizacion lectora y el entorno
socioecondmico de los estudiantes de la
region latinoamericana
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

La linea’> de cada pais resume la relacion
entre el nivel socioeconomico y el desempeho
de los estudiantes. Esta linea se extiende desde
el 5% de los estudiantes con condiciones
socioecondmicas menos favorables hasta el
95% de los estudiantes cuyas condiciones
socioecondomicas son mas favorables. Los
puntos en cada linea clasifican al 5%, 25%,
50%, 75% y 95% de los estudiantes en funcion
de su ventaja socioeconomica.

En el grafico anterior se observa que los
estudiantes con mejores condiciones socioeco-
nomicas, en cualquiera de estos cinco paises
de la region, obtienen los puntajes mas altos
en alfabetizacion lectora. Sin embargo, en nin-
guno de ellos el nivel socioeconomico es sufi-
ciente para predecir el puntaje de los estu-
diantes ya que, en la mayoria de los mismos,

15 La linea se ha construido a partir de un analisis de regre-
sion entre el puntaje de los estudiantes en la escala com-
binada de alfabetizacién lectora, el nivel socioeconomi-
co y el nivel socioecondmico al cuadrado. Esta Ultima
variable permite capturar la presencia de alguna rela-
cion no lineal entre el nivel socioecondmico y el desem-
peho de los estudiantes; es decir, si es que a medida que
los estudiantes provienen de una condicion socioecond-
mica mas favorable, el efecto del nivel socioeconomico
en el desempeno aumenta o disminuye.

el nivel socioeconomico tan solo explica un
poco mas del 20% de la variabilidad del pun-
taje de los estudiantes (ver Anexo 3). Esta cons-
tatacion conduce a dirigir la mirada hacia el
analisis de otras caracteristicas de los estudian-
tes y de sus escuelas que también estan inter-
viniendo en el nivel de dominio que logran.

Argentina y Peri son los paises en los que
la influencia del nivel socioeconomico es ma-
yor. En estos paises, una diferencia en el in-
dicador socioeconomico de una desviacion
estandar incrementa el puntaje en la escala
combinada de alfabetizacion lectora en al-
rededor de 49 puntos (ver Anexo 3).

En Brasil y Perl el impacto del nivel so-
cioeconomico en el desempeno de los estu-
diantes es mayor a medida que la condicion
socioeconomica del estudiante es mejor (ver
Grafico 7 y 8). Es decir, en estos paises exis-
te un umbral socioecondmico por encima del
cual una mejora socioecondmica tiene un
mayor impacto en el desempeno de los estu-
diantes. Ello se debe en parte a la desigual
distribucion de los recursos que existe en
ambos paises, la cual hace que la mayoria
de los estudiantes se encuentre concentrada
en niveles socioeconomicos desfavorables y
un grupo reducido de estudiantes se encuen-
tre en los niveles socioeconomicos superio-
res. Esto sugiere que es importante focalizar
las politicas publicas en los estudiantes que
se encuentran por debajo de dicho umbral
socioeconomico, de modo que no queden
permanentemente rezagados ante mejoras
socioecondomicas y puedan beneficiarse de
la educacion de igual manera que el resto
de estudiantes.

Por otro lado, los resultados del Grafico 7
sugieren que cuando las condiciones socioeco-
nomicas de los estudiantes son mejores, los ar-
gentinos y chilenos obtienen un mejor puntaje
que los brasilenos. Sin embargo, entre los estu-
diantes de condiciones econobmicas menos fa-
vorables, los estudiantes brasilenos obtienen
mejores resultados que sus pares argentinos y
chilenos; es decir, el sistema educativo brasile-
ho parece ser mas eficaz en la atencion a alum-
nos de condiciones menos favorables.

También destaca el hecho de que el
desempeno de los estudiantes entre los pai-
ses de la region tiende a converger a medida
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Grafico 8
Relacion entre el desempefio en la escala
combinada de alfabetizacion lectora y el entorno
socioeconomico de los estudiantes peruanos
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

que los estudiantes provienen de entornos
socioecondmicos mas favorables. Por ejem-

plo, aunque los estudiantes mexicanos obtie-
nen resultados significativamente mejores que
los estudiantes chilenos, los estudiantes que
provienen de condiciones socioecondomicas
mas favorables en estos dos paises tienden a
obtener resultados similares.

En el Per(, la relacion entre el nivel so-
cioeconomico y el desempeno de los estu-
diantes es mas fuerte entre los estudiantes
de mejores condiciones socioeconomicas y
menor entre los estudiantes mas pobres. Para
el 50% de los estudiantes con mayores des-
ventajas socioeconomicas existe una impor-
tante variabilidad en su desempeho que no
puede explicarse exclusivamente a partir del
nivel socioecondmico de los estudiantes (ver
Grafico 8). Esto puede tener relacion con el
hecho de que los estandares propuestos por
PISA resultaron bastante altos para los ma-
gros desempenos de grandes porcentajes de
estudiantes de la region que se ubicaron por
debajo del Nivel 1y, por lo tanto, los estan-
dares no ayudan a discriminar en el desem-
penho de estudiantes con niveles socioeco-
nomicos mas desfavorecidos.
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4. ANALISIS DESCRIPTIVOS DE LAS CARACTERISTICAS
ESCOLARES Y EXTRAESCOLARES Y LOS DESEMPENOS

DE LOS ESTUDIANTES

En esta seccion se analizan la relacion que
existe entre el desempeno de los estudiantes
en la escala combinada de alfabetizacién lec-
tora y algunas caracteristicas de los jovenes
de 15 ahos, sus familias y escuelas. Los resul-
tados se presentan para los paises de la region
latinoamericana dentro del grupo de escuelas
estatales, no estatales y a escala nacional. Se
han utilizado algunos indicadores y variables
cuya definicion puede verse en el Anexo 4.

4.1. Caracteristicas familiares y
desempeno en alfabetizacion
lectora

4.1.1. Educacion y ocupacion de los padres
del estudiante

En el Grafico 9, en cada pais y al interior de
los centros educativos estatales y no estata-
les, las barras senalan las diferencias entre
el puntaje promedio de los estudiantes seglin
la categoria de nivel educativo alcanzado
por sus madres'® y el puntaje promedio del
pais. Este Ultimo esta representado por el eje
vertical que esta centrado en cero.

Se ha encontrado que, en cada pais y al
interior del grupo de centros educativos es-
tatales y no estatales, los estudiantes cuyas
madres alcanzaron el nivel de secundaria o
uno superior tienen un rendimiento signifi-
cativamente mayor (al 5%) al que obtienen

Grafico 9
Nivel educativo alcanzado por la madre y
desempenio del estudiante en la escala
combinada de alfabetizacion lectora
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

estudiantes cuyas madres alcanzaron un ni-
vel inferior al de secundaria.

En el Grafico 10, para cada pais y al inte-
rior de cada gestion escolar, las barras muestran

16 Enel Cuadro 5.1 del Anexo 5 puede verse el porcentaje
de estudiantes segln el nivel educativo alcanzado por
sus madres.

DOCUMENTO DE TRABAJO N© 6

31



Grafico 10
Nivel educativo alcanzado por el padre y
desempeno del estudiante
en la escala combinada de alfabetizacion lectora’

Grafico 11
Indice de estatus ocupacional de los padres y
desempeno del estudiante en la escala combinada
de alfabetizacion lectora, por cuartiles nacionales
del indice’
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1. Elasterisco indica que las diferencias en el desempeno de los estudiantes cuyos
padres alcanzaron un nivel de secundaria o superior y aquellos cuyos padres
alcanzaron un nivel inferior a secundaria no son significativas al 5%.
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. El asterisco indica que las diferencias entre estudiantes que se ubican en el
cuartil superior e inferior de este indice no son significativas al 5%.

las diferencias entre el puntaje promedio de los
estudiantes seglin el nivel educativo alcanza-
do por sus padres y el puntaje promedio nacio-
nal. Este Ultimo se encuentra representado por
la linea vertical centrada en cero.

Se observa que los estudiantes cuyos pa-
dres alcanzaron un nivel de secundaria o su-
perior obtienen un puntaje por encima del
promedio y mayor al de estudiantes con pa-
dres que alcanzaron un nivel inferior al de
secundaria'”. En el Perl, dichas diferencias
son significativas al 5%.

Los Graficos 9 y 10 muestran la impor-
tancia de la educacion de los padres en los
resultados educativos de los estudiantes.
Cabe resaltar que, en el caso de los centros

17 Enel Cuadro 5.2 del Anexo 5 se presenta el porcentaje
de estudiantes seglin el nivel educativo alcanzado por
sus padres.

18 El indice de estatus ocupacional de los padres captura
los atributos de las ocupaciones que transforman la edu-
cacion de los padres en ingresos. Una definicion de este
indice puede verse el Anexo 4.

educativos estatales peruanos, Unicamente
los estudiantes con padres que alcanzaron
una educacion superior obtienen rendimien-
tos por encima del promedio nacional. En
cambio, en los centros educativos no esta-
tales peruanos, los estudiantes obtienen un
puntaje por encima del promedio nacional,
independientemente del nivel educativo al-
canzado por sus padres.

En el Grafico 11, para cada pais y al in-
terior de los centros educativos estatales y
no estatales, las barras muestran las diferen-
cias entre el puntaje promedio de los estu-
diantes segln el cuartil del indice de estatus
ocupacional en el que se ubican sus padres'®
y el puntaje promedio nacional en la escala
combinada de alfabetizacién lectora. Este
ltimo se encuentra representado por la li-
nea vertical centrada en cero.

Se observa que, en todos los paises y al
interior del grupo de escuelas estatales y no
estatales, los estudiantes cuyos padres estan
en el cuartil superior del indice de estatus ocu-
pacional obtienen un rendimiento mayor al
de los estudiantes con padres que se ubican
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en cuartiles inferiores. En el caso de Per(,
las diferencias de rendimiento entre los estu-
diantes con padres que se encuentran en el
cuartil superior e inferior del indice son sig-
nificativas al 5%.

Ademas, puede verse que en Perl, al
igual que en México, Argentina y Brasil, al
interior de la escuela no estatal, los estudian-
tes obtienen un rendimiento por encima del
promedio nacional independientemente del
cuartil del estatus ocupacional en el que se
ubican sus padres, a diferencia de los resul-
tados que muestra la escuela estatal, donde
Unicamente aquellos alumnos cuyos padres
se ubican en el cuartil superior obtienen un
puntaje por encima del promedio nacional.

En términos generales, estos resultados
sugieren que los sistemas educativos de la
region refuerzan las inequidades sociales.

4.1.2. Posesiones familiares

En el Grafico 12, para cada uno de los cuar-
tiles del indice de riqueza familiar'?, las ba-
rras muestran las diferencias entre el puntaje
promedio del cuartil respectivo y el puntaje
promedio nacional. En los paises de la region

Grafico 12
Indice de riqueza en el hogar y desempeno del
estudiante en la escala combinada de alfabetizacion
lectora, por cuartiles nacionales del indice
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

y al interior de los centros educativos estata-
les y no estatales, se observa que los estu-
diantes que se ubican en el cuartil superior
del indice de riqueza en el hogar tienen un
rendimiento significativamente superior (al
5%) al que obtienen estudiantes que perte-
necen al cuartil inferior.

Tal como se aprecia en el cuadro ante-
rior, cabe resaltar que, en Argentina, Méxi-
co, Chile y Brasil, los estudiantes que provie-
nen de hogares con un alto nivel de riqueza
familiar y asisten a la escuela estatal obtie-
nen un desempeho por encima del promedio
nacional y que también se aproxima al que
alcanzan los estudiantes que se ubican en el
cuartil inferior del indice de riqueza familiar
y asisten a la escuela no estatal. Esto sugiere
que la posesion de bienes en el hogar favo-
rece la reduccion de brechas en rendimien-
to entre los estudiantes que asisten a centros
educativos estatales y no estatales.

En cambio, en Per{l, los estudiantes que asis-
ten a centros educativos estatales y provienen
de hogares favorecidos en cuanto a posesion
de bienes, obtienen un puntaje promedio en la
escala combinada de alfabetizacion lectora
menor al promedio nacional y también menor
al puntaje que alcanzan los estudiantes que se
ubican en el cuartil inferior del indice de rique-
za familiar en la escuela no estatal. Es decir, el
nivel de riqueza de la familia no es suficiente
para explicar las diferencias en rendimiento
de los estudiantes de la escuela estatal y no
estatal. Asi pues, existen otros aspectos que
diferencian a la escuela estatal de la no esta-
tal y que permitirian explicar los diferentes
resultados de sus estudiantes.

En el Grafico 13, las barras indican las
diferencias en rendimiento obtenido en la es-
cala combinada de alfabetizacion lectora,
entre estudiantes con mayores y menores re-
cursos educativos en el hogar??. Como pue-
de verse, en todos los paises y al interior de

19 Este indice considera la disponibilidad en el hogar de

software educativo, una habitacion propia para el estu-
diante, teléfono, televisor, entre otros (ver Anexo 4).

20 El nivel de recursos educativos en el hogar se define a
partir del indice de recursos educativos en el hogar.
Dicho indice considera la disponibilidad en el hogar de
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Grafico 13
Recursos educativos en el hogar y desempeno del
estudiante en la escala
combinada de alfabetizacion lectora
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

la gestion estatal y no estatal existe una dife-
rencia positiva a favor de aquellos estudian-
tes que tienen acceso a mayores recursos
educativos. Ademas, dichas diferencias son
significativas al 5%.

4.1.3. Comunicacion entre padres e hijos

En el Grafico 14, las barras muestran las dife-
rencias en el desempeno entre los estudiantes
que provienen de hogares en donde existe una
alta y baja comunicacion social?!. Como pue-
de verse, esta diferencia es positiva, lo que in-
dica que los estudiantes que experimentan en

lo siguiente: diccionario, un espacio propicio para estu-
diar, una mesa para estudiar, entre otros (ver Anexo 4).
Un hogar con menores y mayores recursos educativos
es aquel en el que el indicador de recursos educativos
toma un valor por debajo y por encima de la mediana
nacional de este indicador, respectivamente.

21 El nivel de comunicacion social se aproxima a partir del
indice de comunicacion social (ver Anexo 4), el cual
considera la frecuencia con la que los padres conversan
con sus hijos tanto de aspectos escolares como no esco-
lares. Un bajo o un alto nivel de comunicacion social
indican que el estudiante proviene de un hogar que se
encuentra por debajo o por encima de la mediana na-
cional de este indice, respectivamente.

22 Enel Cuadro 5.3 del Anexo 5 se presenta el porcentaje de
estudiantes seglin el nimero de hermanos que tienen.

Grafico 14
Comunicacion social en el hogar y
desempeiio del estudiante en la escala
combinada de alfabetizacion lectora'
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Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican que las diferencias son significativas al 5% de
confianza.

su hogar un mayor nivel de comunicacion so-
cial obtienen mejores resultados en la escala
combinada de alfabetizacion lectora. En el Perli
se ha encontrado que, en el ambito nacional y
al interior de los centros educativos de gestion
estatal y no estatal, esta diferencia es significa-
tiva (al 5%).

4.1.4. Estructura familiar

En el Grafico 15, las barras sehalan las dife-
rencias en rendimiento entre estudiantes que
tienen mas de dos hermanos y estudiantes
que tienen dos, uno o ningn hermano??.
Puede notarse que, en los paises de la re-
gion y al interior de los centros educativos
de gestion estatal y no estatal, los estudian-
tes que tienen mas de dos hermanos obtie-
nen un peor desempeho que el resto. Ade-
mas, en cada uno de los casos se ha encon-
trado que dichas diferencias son significati-
vas al 5%. Cabe resaltar que no es posible
descartar que en esta asociacion interven-
gan cuestiones socioeconomicas. En la si-
guiente seccion se analizara el efecto neto
de cada una de las variables individuales y
escolares independientemente de las carac-
teristicas socioeconomicas de la familia del
estudiante.
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Grafico 15
Niimero de hermanos y desempeno del
estudiante en la escala
combinada de alfabetizacion lectora
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

4.2. Caracteristicas del estudiante y
desempeno en alfabetizacion
lectora

4.2.1. Caracteristicas sociodemograficas

En el Grafico 16 se presentan las diferencias
en el desempeno de los estudiantes de géne-
ro masculino y femenino?3. Tal como puede
verse, en todos los casos las mujeres obtie-
nen un mayor puntaje que los hombres en la
escala combinada de alfabetizacion lectora.
Cabe destacar que solo en el caso del Perli y
en la escuela no estatal brasilena estas dife-
rencias no son significativas.

En el Grafico 17, las barras indican las
diferencias en rendimiento obtenido en la es-
cala combinada de alfabetizacion lectora?*,
entre estudiantes cuya lengua materna es el
castellano?> y aquellos que tienen otra len-
gua materna. Como puede verse, en todos
los paises se presenta un rendimiento supe-
rior entre aquellos alumnos que hablan cas-
tellano, existiendo diferencias significativas
para el caso de Perl, México y Chile.

Cabe destacar que, tal como puede ver-
se en el Cuadro 4 que se presenta a conti-
nuacion, Per( es el pais de la region que pre-
senta el mayor porcentaje de estudiantes que
hablan una lengua distinta a la de la prueba
(5.3%). Ello nos indica que la dimension de
las brecha en rendimiento atribuible a este

Grafico 16
Género del estudiante y desempefio en la escala
combinada de alfabetizacion lectora’
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1. Las barras azules indican que las diferencias son significativas al 5%.

Grafico 17
Lengua del estudiante y desempefio del
estudiante en la escala
combinada de alfabetizacion lectora’
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Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican que las diferencias son significativas al 5%.

23 En el Cuadro 5.4 del Anexo 5 se presenta el porcentaje
de estudiantes segun género.

24 En este caso no se hizo el analisis al interior de los cen-
tros educativos estatales y no estatales debido al reduci-
do nlimero de estudiantes cuya lengua materna es dife-
rente a la de la prueba en los centros educativos no
estatales.

25 En el caso de Brasil, portugués.
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factor es mayor en nuestro pais respecto al
resto de paises de la region.

4.2.2. Extraedad

En el Grafico 18, las barras representan las
diferencias en rendimiento entre estudiantes
en la edad normativa o adelantados y estu-
diantes en extraedad?®. Puede notarse que
en los paises de la region latinoamericana y
al interior de la gestion estatal y no estatal,
los estudiantes en la edad normativa o ade-
lantados obtienen mejores resultados en la
escala combinada de alfabetizacion lectora

Cuadro 4
Porcentaje de estudiantes
segin la lengua que hablan
Otra Lengua de Total
lengua Ila prueba

Estatal 0.9% 99.1% 100%
Argentina  Noestatal 0.5% 99.5%  100%

Nacional 0.8% 99.2% 100%

Estatal 0.9% 99.1% 100%
Brasil No estatal 0.4% 99.6% 100%

Nacional 0.8% 99.2% 100%

Estatal 0.6% 99.4% 100%
Chile No estatal 0.7% 99.3% 100%

Nacional 0.7% 99.3% 100%

Estatal 1.9% 98.1% 100%
Meéxico No estatal 0.5% 99.5% 100%

Nacional 1.7% 98.3% 100%

Estatal 6.1% 93.9% 100%
Perl No estatal 0.7% 99.3% 100%

Nacional 5.3% 94.7% 100%
Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

26 Cabe recordar que esta evaluacion se ha aplicado a
estudiantes de 15 anos de la secundaria. En el caso del
Perli, los estudiantes en edad normativa o adelantados
son los que asisten a cuarto de secundaria y quinto de
secundaria, respectivamente. Los estudiantes en extrae-
dad son representados por aquellos que estan en prime-
ro, segundo o tercer grado de secundaria.

27 Elnivel de participacion del estudiante en la escuela se
define a partir de informacion sobre la frecuencia con la
que el estudiante falta al centro educativo, no entra a
clase y llega tarde al centro educativo (ver Anexo 4). El
porcentaje de estudiantes seglin su nivel de participa-
cion se presenta en el Cuadro 5.5 del Anexo 5.

Grafico 18
Grado al que asiste el estudiante y desempeiio
en la escala combinada de alfabetizacion lectora
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respecto del resto de estudiantes. Se ha encon-
trado que en todos los casos estas diferencias
son significativas al 5%.

Para tener una idea de la magnitud del pro-
blema de la extraedad en el Per(, en el Cuadro
5 se presenta el porcentaje de estudiantes de
secundaria segln el grado en que se encuen-
tran. Tal como puede verse, mas de la mitad de
los estudiantes de 15 ahos que asisten a secun-
daria en la escuela estatal estan atrasados.

4.2.3. Participacion, habitos de lectura y
sentido de pertenencia del estudiante
con respecto a la escuela

En el Grafico 19 se presentan las diferencias
en el desempeno entre estudiantes participa-
tivos y los poco participativos?”. Tal como
puede verse, en todos los casos esta diferen-
cia es positiva, es decir, los estudiantes que
son participativos en su escuela obtienen un
mayor puntaje en la escala combinada de al-
fabetizacioén lectora respecto de los que son
poco participativos. Cabe destacar que en la
escuela no estatal peruana y mexicana estas
diferencias no son significativas.

En el Grafico 20, las barras muestran las
diferencias entre el puntaje promedio de los
estudiantes, seglin el cuartil del indice de dis-
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Cuadro 5
Porcentaje de estudiantes segiin el grado de secundaria al que asisten’
Sétimo Octavo Noveno Décimo Undécimo Total
Estatal 3.5% 13.3% 27.9% 54.0% 1.3% 100%
Argentina No estatal 0.0% 0.5% 3.6% 95.5% 0.3% 100%
Nacional 2.2% 8.4% 18.6% 70.0% 0.9% 100%
Estatal 17.9% 26.8% 47.5% 7.7% na 100%
Brasil No estatal 6.2% 19.0% 58.1% 16.7% na 100%
Nacional 16.4% 25.8% 48.9% 8.9% na 100%
Estatal 3.0% 13.4% 27.2% 56.2% 0.1% 100%
Chile No estatal 1.1% 5.0% 26.8% 66.8% 0.3% 100%
Nacional 2.1% 9.6% 27.0% 61.0% 0.2% 100%
Estatal 3.9% 13.4% 34.1% 48.3% 0.2% 100%
México No estatal 0.0% 1.5% 18.1% 80.5% 0.0% 100%
Nacional 3.3% 11.5% 31.5% 53.5% 0.2% 100%
Estatal 9.6% 17.3% 25.6% 38.8% 8.7% 100%
Perl No estatal 0.2% 2.3% 13.4% 72.9% 11.2% 100%
Nacional 8.2% 15.1% 23.8% 43.9% 9.1% 100%
Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
1. En Perl el grado sétimo equivale a primero de secundaria y el undécimo a quinto de secundaria.

Grafico 19
Participacion del estudiante y desempefio
en la escala combinada de alfabetizacion lectora'
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican que las diferencias son significativas al 5%.

frute de la lectura?® en el que se ubican, y el
puntaje promedio nacional en la escala com-
binada de alfabetizacion lectora. Puede ob-

servarse que, en todos los paises y al interior
de los centros educativos de gestion estatal
y no estatal, los estudiantes que se encuen-
tran en el cuartil superior del indice de dis-
frute de lectura obtienen un puntaje por en-
cima del promedio y superior al que obtie-
nen alumnos que se ubican en cuartiles infe-
riores del indice. En el Perl y en la escuela
no estatal mexicana, las diferencias de pun-
taje entre los estudiantes que se ubican en el
cuartil superior e inferior del indice no son
significativas al 5%.

Por otro lado, debe resaltarse que, en
el Per(, mas del 50% de los estudiantes va-
rones de 15 anos afirma que la lectura es
uno de sus principales pasatiempos, lo que
no es consistente con los resultados en
alfabetizacion lectora de nuestros estudian-

28 El indice de disfrute de la lectura considera aspectos

tales como si el estudiante lee solo por obligacion, si la
lectura es uno de sus pasatiempos favoritos, si lee solo
para obtener la informacion que necesita, si no puede
permanecer mucho tiempo leyendo un libro, entre otros
(ver Anexo 4).
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Grafico 20
Indice de disfrute de la lectura y desempeno del
estudiante en la escala combinada
de alfabetizacion lectora, por cuartiles
nacionales del indice’
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Elasterisco indica que las diferencias entre los estudiantes que se ubican en el
cuartil superior e inferior del indice no son significativas al 5%.

Grafico 21
Indice de sentido de pertenencia del estudiante con
respecto a la escuela y desempefio en la escala
combinada de alfabetizacion lectora, por cuartiles
nacionales del indice

Peri
Peri-NE
Peri-E
Meéxico
México-NE*
México-E
Chile
Chile-NE
Chile-E

Brasil : :
Por.debajo del

Brasil-NE* gromedio
Brasil-E nacional

III

S - Por encima del
-promedio
“naciohal

Argentina

[

Argentina-NE*

Argentina-E

T T T T T T
-100 -75 -50 -25 25 50 75 100 125
Puntaje

o

|_ICuartiI inferior Segundo cuartil Tercer cuartil Cuartil superior

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Elasterisco indica que las diferencias entre los estudiantes que se ubican en el
cuartil superior e inferior del indice no son significativas al 5%.

tes. Este es un aspecto que sorprende entre
los resultados de los paises que participa-
ron en este estudio y valdria la pena anali-
zarlo con mayor profundidad, pues podria
estar evidenciando un problema de alta de-
seabilidad social en las respuestas de nues-
tros estudiantes.

En el Grafico 21, las barras representan
diferencias entre el puntaje promedio de los
estudiantes, segln su ubicacion en el cuar-
til del indice de sentido de pertenencia del
estudiante con la escuela??, y el puntaje pro-

29 Este indice considera aspectos tales como si el estudian-
te se siente extrano o ignorado en el centro educativo, si
hace amigos facilmente, si se siente raro y fuera de
lugar, si se siente solo, entre otros (ver Anexo 4).

30 El coeficiente de correlacion mide el grado de asocia-
cion lineal entre dos variables. Este toma valores entre
—1y 1. El signo del estadistico indica si la relacion es
positiva o negativa y su valor absoluto indica la intensi-
dad de la relacion. Cuando el coeficiente se acerca a 1
la relacion es altamente positiva y cuando se acerca a
—1 es altamente negativa.

31 La composicion socioeconomica se mide a partir del
indice socioecondomico del alumnado (ver Anexo 4).

medio nacional en la escala combinada de
alfabetizacién lectora. Como puede verse,
estudiantes que se encuentran en cuartiles
superiores del indice obtienen un puntaje su-
perior al que obtienen alumnos que se ubi-
can en cuartiles inferiores del indice; es de-
cir, aquellos estudiantes que se sienten me-
jor en su escuela obtienen un rendimiento
superior al resto. En el Perl, en el ambito
nacional y dentro de los centros educativos
estatales y no estatales, las diferencias en-
tre el cuartil superior e inferior de este indi-
ce son significativas.

4.3. Caracteristicas de la escuela'y
desempeno en alfabetizacion
lectora

4.3.1. Composicion socioeconomica de la
clase

El Grafico 22 muestra la correlacion3® entre la
composicion socioeconomica3! y el desempeno
del alumnado en la escala combinada de al-
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Grafico 22
Indice socioeconomico de la clase y desempeiio
del alumnado en la
escala combinada de alfabetizacion lectora

Correlacion
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

fabetizacion lectora. Los resultados indican
que en los paises de la region latinoamerica-
nay al interior de los centros educativos esta-
tales y no estatales, las escuelas que atienden
a una poblacion estudiantil con una composi-
cion socioeconomica favorable obtienen me-
jores resultados. Dicha asociacion ha mostra-
do ser significativa en todos los casos.

Estos resultados ofrecen evidencia de
que mas alla de la condicion socioeconomi-
ca del estudiante como variable individual o
familiar, la composicion econdmica del gru-
po incide en los resultados de aprendizaje.
En esta linea, los resultados internacionales
de PISA mostraron que los paises que logra-
ban altos niveles de desempeho y de equi-
dad eran paises con poca estratificacion so-
cial dentro el sistema, es decir, serian los sis-
temas que distribuyen mejor a los estudian-
tes de diversos niveles economicos los que
aparentemente logran mejores resultados.

4.3.2. Ambito de ubicacion del centro
educativo (Urbano - Rural)

En el Grafico 23, las barras indican la dife-
rencia en desempeho en la escala combina-
da de alfabetizacion lectora, entre alumnos
de escuelas urbanas y rurales. Como puede
verse, en los paises de la region latinoameri-
cana el rendimiento de estudiantes de areas

Grafico 23
Ambito de ubicacion del centro educativo y
desempefio del alumnado en la
escala combinada de alfabetizacion lectora
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

urbanas es mayor que el de los estudiantes
de areas rurales. Estas diferencias son signi-
ficativas en todos los casos y mayores en
Argentina y Perd.

4.3.3. Infraestructura del centro educativo

En el Grafico 24 las barras muestran la corre-
lacion entre el indicador de infraestructura del
centro educativo3?y el desempeno del alum-
nado en la escala combinada de alfabetiza-
cién lectora. Puede observarse que en las es-
cuelas con una infraestructura mas adecuada
los estudiantes obtienen mejores resultados.
En el caso del Per(i, en el ambito nacional y al
interior de los centros educativos de gestion
estatal y no estatal, existe una relacion positi-
va y significativa entre el estado de la infraes-
tructura y el desempeno de los estudiantes.

32 El nivel de infraestructura se aproxima a partir del indi-

ce de infraestructura del centro educativo. Este indice
considera aspectos tales como el estado de la infraes-
tructura y del sistema de iluminacion, la disponibilidad
de materiales educativos y de un adecuado espacio para
la ensenanza, entre otros (ver Anexo 4).
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Grafico 24
Indice de infraestructura del centro educativo y
desempeno del alumnado en
la escala combinada de alfabetizacion lectora’
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

4.3.4. Seleccion académica

El Grafico 25 presenta la correlacion entre la
seleccion académica, tomada en cuenta por
la escuela para la admision de los estudian-
tes33, y el desempeno del alumnado en la es-
cala combinada de alfabetizacion lectora. Tal
como se observa, existe una asociacion posi-
tiva entre ambos aspectos, es decir, aquellas
escuelas que con mayor frecuencia toman en
cuenta el rendimiento académico del alumno
y recomendaciones de sus escuelas anterio-
res presentaran mayores niveles de rendimien-
to. En el caso del Perli, esta asociacion no ha
mostrado ser significativa al interior de la es-

33 El indicador de seleccion académica considera la fre-
cuencia con la que la escuela utiliza como criterio de
admision el rendimiento académico del estudiante y re-
comendaciones de la escuela de la cual proviene (ver
Anexo 4). Cuando estos criterios se utilizan con mayor
frecuencia el indicador es mayor, y viceversa.

34 Este indice se basa en la percepcion de los estudiantes
sobre ciertos aspectos de sus profesores, tales como si se
preocupan por el bienestar de sus estudiantes, si tienen
buenas relaciones con los alumnos, si escuchan a sus
alumnos, entre otros (ver Anexo 4). Mayores valores de
este indice indican una mejor relacion entre estudiantes
y docentes en la escuela, y viceversa.

35 Este indice se basa en la percepcion del director sobre
el grado de influencia de ciertos aspectos relacionados

Grafico 25
Indice de seleccion académica y desempeno
del alumnado en la
escala combinada de alfabetizacion lectora
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1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

cuela estatal y no estatal y si es significativa a
escala nacional. Al respecto, debido a que la
escuela no estatal tiene mayor libertad para se-
leccionar a sus estudiantes a partir de estos cri-
terios, es posible que la asociacion encontrada
en el ambito nacional sea consecuencia de las
diferentes caracteristicas de la escuela estatal y
no estatal y no propiamente del tipo de selec-
cion académica que realizan las escuelas.

4.3.5. Clima en la escuela

El Grafico 26 presenta la correlacion entre
el indice de la percepcion del alumnado so-
bre su relacion con los docentes?# y el des-
empeho en la escala combinada de alfabeti-
zacién lectora. En algunos casos se ha en-
contrado que las escuelas donde los estudian-
tes perciben que tienen una buena relacion
con sus profesores obtienen mejores resulta-
dos. En el Perli, en el ambito nacional y al
interior de los centros educativos de gestion
estatal, esta relacion ha mostrado ser signifi-
cativa.

El Grafico 27 presenta la correlacion
entre el indice de la percepcion del direc-
tor sobre el desempeho del profesorado3> y
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Grafico 26
Indice de la percepcion de los estudiantes sobre
su relacion con los docentes y desempeiio del
alumnado en la escala combinada
de alfabetizacion lectora'
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1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

Grafico 27
Indice de la percepcion del director sobre
el desempeno del profesorado y rendimiento
del alumnado en la escala combinada
de alfabetizacion lectora’
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

los resultados de los estudiantes en la es-
cala combinada de alfabetizacion lectora.
En Perl y Brasil se ha encontrado que las
escuelas donde el grupo docente es califi-
cado positivamente por el director obtie-
nen mejores resultados.

Grafico 28
Porcentaje de profesores de lenguaje con titulo
universitario y desempeno del alumnado en la
escala combinada de alfabetizacion lectora’'
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

De esta forma, los graficos 26 y 27
muestran evidencias de que en el caso de
nuestro pais un clima escolar positivo se
asocia a mejores desempenos por parte de
los estudiantes.

4.3.6. Caracteristicas profesionales de los
docentes

El Grafico 28 muestra la correlacion entre
el porcentaje de profesores de lenguaje con
titulo universitario en la escuela y el pun-
taje promedio obtenido por el alumnado de
la escuela en la escala combinada de alfa-
betizacion lectora. En algunos casos se ob-
serva que existe una relacion positiva en-
tre ambos aspectos, indicando que una
mayor concentracion de profesores con ti-
tulo universitario mejora los resultados ob-
tenidos por los estudiantes. En el Perl esta
asociacion es significativa.
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4.3.7. Metodologia de ensehanza

El Grafico 29 muestra la correlacion entre el
indice de nivel de exigencia hacia el alumno
por parte del docente3® y el desempeno del
alumnado en la escala combinada de alfa-
betizacién lectora. Mientras que en Chile
existe una relacion negativa entre estos as-
pectos, en México y Brasil, las escuelas en
las que existe un mayor nivel de exigencia
por parte de los docentes obtienen mejores
resultados. En Perl esta relacion no ha mos-
trado ser significativa.

El Grafico 30 presenta la correlacion en-
tre el indice de la frecuencia de evaluacion
y comunicacion de los resultados®’, y el des-
empeho del alumnado en la escala combi-
nada de alfabetizacién lectora. En el caso de
Perli, en el ambito nacional y al interior de
los centros educativos estatales, se ha encon-
trado que donde se evalla a los estudiantes
y se comunican los resultados a directores o
padres de familia con mayor frecuencia se
obtienen mejores resultados acadéemicos38.
Es decir, en nuestro medio, tal parece que
hacer un uso pedagogico de la evaluacion y
emplearla como medio para retroalimentar a

Grafico 29
Indice de nivel de exigencia hacia el alumno
por parte del docente y desempeno del
estudiante en la escala combinada
de alfabetizacion lectora’
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1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

Grafico 30
Indice de frecuencia de evaluacion y
comunicacion de resultados y desempeno
del alumnado en la escala
combinada de alfabetizacion lectora'
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Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.

todos los actores centrales del proceso educa-
tivo incide positivamente en el aprendizaje.

con el docente en el aprendizaje del estudiante, tales
como bajas expectativas de los profesores, cambio de
profesores, malas relaciones entre alumnos y profeso-
res, entre otros (ver Anexo 4). Mayores valores de este
indice indican que el docente es percibido positivamen-
te por el director, y viceversa.

36 Este indice mide la frecuencia con la que se dan ciertas
situaciones en clase, tales como cuando el profesor
motiva a sus estudiantes, el profesor revisa las tareas de
los estudiantes, el profesor se molesta cuando le entre-
gan trabajos mal hechos y a los alumnos les falta apren-
der mucho (ver Anexo 4).

37 Este indice recoge informacion sobre la frecuencia con
que los estudiantes son evaluados a partir de pruebas,
apreciaciones de los profesores, trabajos y tareas, y la
frecuencia con la que se comunican los resultados de
los estudiantes a los padres de familia o directores de la
escuela (ver Anexo 4).

38 En el caso de la escuela no estatal, es posible que la
correlacion resulte significativa si hubiese un mayor n-
mero de casos para hacer la prueba de significancia.

39 Este indice recoge informacion sobre la frecuencia con
la que los docentes muestran interés en el aprendizaje de
los estudiantes, dan a los estudiantes la oportunidad de
expresar sus opiniones, ayudan a los estudiantes en su
aprendizaje, entre otros aspectos (ver Anexo 4).
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El Grafico 31 muestra el grado de aso-
ciacion entre el indice de apoyo a los estu-
diantes dado por los docentes?? y el desem-
penho de los alumnos en la escala combinada
de alfabetizacién lectora. En el Perl esta re-
lacion es positiva y significativa, es decir, un
mayor apoyo brindado por parte de los do-
centes a sus alumnos influye positivamente
en el rendimiento alcanzado en dichas es-
cuelas?0.

40 El reducido nimero de casos en la escuela no estatal
podria estar determinando que la correlacion no resul-
te significativa.

Indice de apoyo a los estudiantes dado por los
docentes y desempeiio del alumnado en la
escala combinada de alfabetizacion lectora’
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1. Las barras azules indican correlaciones significativas al 5%.
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5. ANALISIS MULTIVARIADO: FACTORES ESCOLARES Y
EXTRAESCOLARES ASOCIADOS AL RENDIMIENTO

En la seccion 4 se ha descrito la relacion en-
tre algunas caracteristicas de los estudian-
tes, sus familias y centros educativos vy el
desempeno de los estudiantes. Ello ofrece in-
dicios de algunos aspectos que pueden tener
impacto en los resultados estudiantiles. Sin
embargo, estas relaciones no nos permiten
conocer el verdadero efecto que tiene cada
aspecto estudiantil o escolar en el desempe-
ho de los estudiantes, pues otras variables
pueden intervenir en estas relaciones.

Por ejemplo, los centros educativos esta-
tales pueden obtener peores resultados que los
no estatales, pero esto puede estar influencia-
do por la composicion socioecondmica del
alumnado que se atiende en estos centros edu-
cativos. Si las escuelas estatales atienden a
una poblacion de condiciones socioeconomi-
cas menos favorables respecto de las no esta-
tales, la condicion socioeconomica del alum-
nado puede encubrir el verdadero efecto de
la gestion del centro educativo. En este caso,
el verdadero efecto o el efecto neto de la ges-
tion tendriamos que evaluarlo entre centros
educativos con caracteristicas similares y que
atiendan a una poblacion estudiantil con una
composicion socioecondmica similar. Del mis-
mo modo se tendria que proceder para anali-
zar el efecto neto en el desempeno del estu-
diante de cada uno de los otros aspectos rela-
cionados con los estudiantes y las escuelas.

En esta seccion se utilizan modelos je-
rarquicos lineales para estudiar el efecto neto

de algunos factores relacionados con los es-
tudiantes y sus escuelas en el desempeho de
los estudiantes en la escala combinada de
alfabetizacién lectora*'. El analisis de la sec-
cion anterior resulta Gtil para seleccionar al
grupo de factores cuyo efecto neto en el
desempeno de los estudiantes puede ser re-
levante analizar. Al respecto, se han selec-
cionado las caracteristicas de los estudiantes y
escuelas que mostraron tener una relacion
significativa con el desempeno estudiantil.

5.1. Precisiones preliminares

A continuacion aparecen las dimensiones se-
leccionadas para el analisis*2:

Factores relacionados con el estudiante*3
e Educacion y ocupacion de los padres del
estudiante

41 En el Anexo 6 se describe la metodologia utilizada para

la realizacion de este analisis.

42 En el Cuadro 7.1 y 7.2 del Anexo 7 se presentan las
variables consideradas en cada una de estas dimensio-
nes y algunos estadisticos descriptivos sobre las mismas,
respectivamente.

43 Estos factores son conocidos también como individuales
o intraescolares (porque definen diferencias al interior
de la escuela) o extraescolares (porque se deben a pro-
cesos personales o familiares que poco o nada tienen
que ver con el hecho de que el estudiante pertenezca a
una escuela determinada).
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Interés de los padres y relaciones familiares
Posesiones familiares

Estructura familiar

Caracteristicas del estudiante (género y
lengua materna)

Grado en el que se encuentra el estudiante
e Participacion, habitos de lectura y senti-
do de pertenencia del estudiante con res-
pecto a la escuela

Factores relacionados con la escuelas#4

e Composicion socioeconomica del alum-
nado de la clase

Gestion del centro educativo

Ambito de ubicacion del centro educativo
Infraestructura del centro educativo
Seleccion académica

Clima escolar

Caracteristicas profesionales de los do-
centes

* Metodologia de ensehanza

Sobre los resultados de los modelos de fac-
tores asociados al desempeno del estudiante
en la escala combinada de alfabetizacién lec-
tora se puede afirmar que, aunque en la expo-
sicion de los resultados Gnicamente se sehalan
aquellos factores que tienen una influencia es-
tadisticamente significativa en el rendimiento
del estudiante, no es posible negar la impor-
tancia de otros aspectos analizados en este es-
tudio que no han mostrado tener un efecto es-
tadisticamente significativo en dicho desempe-
ho y que, sin embargo, podrian estar incidien-
do en la calidad de los procesos educativos.

Los modelos a los que se hace referen-
cia en el analisis de los resultados pueden
revisarse en el Cuadro 7.3 del Anexo 7.

5.2. Resultados del modelo

En primer lugar, se ha encontrado que 58%
de la variabilidad del desempeno de los es-

44 Estos factores son conocidos también como interescola-
res (porque definen diferencias entre escuelas) o escola-
res (porque explican la varianza del rendimiento que se
deriva del hecho de que el estudiante pertenezca a una
escuela determinada).

tudiantes puede atribuirse a diferencias en-
tre escuelas, y el 42% restante, a diferencias
entre las caracteristicas de los estudiantes al
interior de la escuela (ver Grafico 32). Es
decir, la distribucion del desempenho de los
estudiantes es mas desigual entre las escue-
las que al interior de las mismas.

La variabilidad del rendimiento atribui-
ble a las escuelas en Perli es mas alta que la
que se observa en los otros paises de la re-
gion latinoamericana (OECD, 2003). Esto in-
dica que los centros educativos peruanos son
mas heterogéneos que los chilenos, argenti-
nos, brasilenos y mexicanos.

5.2.1. Asociacion de los resultados a
variables extraescolares
(individuales o familiares)

Al interior de las escuelas los estudiantes cu-
yos padres han alcanzado un mayor nivel
educativo obtienen mejores resultados que
el resto (ver modelo 2). La educacion de la
madre, sin embargo, no ha evidenciado te-
ner este efecto positivo en el rendimiento
de los estudiantes. Este resultado es consis-
tente con el observado en estudiantes de
cuarto de secundaria, que en su mayoria tie-
nen 15 ahos, en la EN 2001 en el area de
matematica (UMC, 2002b).

El estatus ocupacional de los padres del
estudiante explica también parte de las dife-
rencias en el desempeno de los estudiantes.
Mientras el estatus ocupacional de los padres

Grafico 32
Diferencias en el desempeio de los estudiantes
atribuibles a cada nivel

Estudiante

Escuela
41 .80/0 58.20/0

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
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es mas favorable, puede esperarse que los
estudiantes alcancen mejores resultados edu-
cativos (ver modelo 2).

La educacion de los padres y su estatus
ocupacional contribuyen a explicar alrede-
dor del 3% de las diferencias en el desempe-
ho de los estudiantes al interior de la escuela
y el 20% de las diferencias en los resultados
entre las escuelas (ver Cuadro 7.4, Anexo 7).

Respecto de la estructura de la familia
del estudiante, se ha encontrado que los es-
tudiantes que tienen mas hermanos alcanzan
resultados mas bajos en alfabetizacion lec-
tora respecto de los que tienen menos her-
manos. Este efecto se da tanto en familias de
condiciones socioeconomicas favorables
como desfavorables (ver modelo 2).

Como era de esperar, la disponibilidad de
recursos educativos en el hogar promueve re-
sultados mas favorables en alfabetizacion lec-
tora (ver modelo 2). Aquellos estudiantes que
en sus hogares cuentan con un diccionario, un
lugar tranquilo donde estudiar, un escritorio
para estudiar y disponen de textos de estudio
muestran un mejor desempeno en la escala
combinada de alfabetizacién lectora.

Ademas del acceso a textos y espacios
para leer, el disfrute por la lectura también
ha mostrado tener un efecto importante en el
desempeno de los estudiantes (ver modelo 2).
Al respecto, obtienen mejores resultados los
estudiantes que manifiestan una aproxima-
cion a la lectura por placer frente a aquellos
que leen por obligacion, que no les gusta que
les den libros como regalo ni ir a la bibliote-
ca, o que no pueden permanecer mucho
tiempo leyendo.

Algunas caracteristicas del estudiante
que tienen que ver con su vida en la escuela
o con su historia académica han resultado
significativas en la explicacion de los resul-
tados en la escala de lectura. Tal es el caso
de la progresion del estudiante en su carrera
escolar. Asi, el grado en el que se encuentra
el estudiante explica el 15% de las diferencias
de los resultados al interior de la escuela (ver
Cuadro 7.4, Anexo 7). Los estudiantes de 15
ahos que asisten a quinto de secundaria ob-
tienen mejores resultados respecto de los que
asisten a cuarto de secundaria y ambos gru-
pos de estudiantes obtienen mejores resulta-

dos respecto de los que estan en primero, se-
gundo o tercero de secundaria. Este resulta-
do muestra evidencia del valor agregado que
el tiempo de aprendizaje en la escuela supo-
ne“e,

En el mismo sentido, se ha encontrado que
los estudiantes que faltan, no entran a clase o
llegan tarde al centro educativo obtienen re-
sultados mas bajos en la escala combinada
de alfabetizacion lectora en comparacion con
los que participan mas de las actividades del
centro educativo (ver modelo 2).

Por otra parte, el grado de satisfaccion e
integracion que el estudiante experimenta en
la escuela parece tener asociacion con sus
resultados de aprendizaje. De esta manera,
los estudiantes que en el centro educativo se
sienten ignorados, no hacen amigos facilmen-
te, se sienten “raros” o fuera de lugar, creen
que no son aceptados por sus companeros o
se sienten solos en el centro educativo mues-
tran rendimientos mas bajos respecto de
aquellos que se encuentran a gusto en su cen-
tro educativo (ver modelo 2).

La participacion del estudiante en acti-
vidades escolares, los habitos de lectura y el
sentido de pertenencia del estudiante con
respecto a la escuela contribuyen a explicar
el 3% de las diferencias en desempeno entre
los estudiantes al interior de la escuela (ver
Cuadro 7.4, Anexo 7).

5.2.2. Diferencias relacionadas al hecho
de pertenecer a una escuela

La variabilidad del desempeho entre las escue-
las puede explicarse a partir de dos fuentes.

45 Como se apreciara mas adelante, estos dos aspectos

relacionados con el estudiante y sus familias son los que
han mostrado contribuir en mayor medida a la explica-
cion de los resultados entre escuelas (como efecto de la
composicion del alumnado). Ello sugiere que hay gru-
pos de escuelas a las que asisten estudiantes cuyos pa-
dres alcanzaron un bajo nivel de educativo y tienen un
pobre estatus ocupacional y otros grupos de escuelas
donde sucede lo contrario. Las primeras escuelas pare-
cen mostrar peores resultados que las segundas.

46 También podria estar relacionado con la repeticion en
el sentido de que los mas atrasados pueden estarlo por
problemas de aprendizaje y por eso repiten.
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La primera es la demanda que atiende la es-
cuela, es decir, las caracteristicas del alum-
nado que asiste a la escuela. La segunda se
refiere al servicio que ofrece la escuela, es
decir, el desempeno de los docentes, la ges-
tion del director, la cobertura curricular, el
clima institucional, etc.

En el caso del Per(, se ha encontrado que
cerca del 76% de las diferencias en el desem-
peho entre las escuelas puede explicarse a
partir del contexto socioecondmico en el que
operan las escuelas y las caracteristicas de
los estudiantes a los que atienden (ver Grafi-
co 33), es decir, caracteristicas que tienen
que ver principalmente con la demanda aten-
dida por los centros educativos.

Respecto a la influencia del contexto en el
que operan las escuelas en los resultados edu-
cativos, se observa que las escuelas que atien-
den a una poblacion estudiantil de una condi-
cion socioeconomica desfavorable obtienen re-
sultados mas bajos respecto de aquellas que
atienden a estudiantes de condiciones mas fa-
vorables (ver modelo 3). El contexto en el que
opera la escuela explica alrededor del 34% de
los diferentes resultados entre escuelas (ver Gra-
fico 33) y es el aspecto que contribuye en ma-
yor medida a explicar las diferencias del de-
sempeno del alumnado entre escuelas.

Cabe destacar que la composicion so-
cioeconomica del alumnado no es suficiente
para explicar los diferentes resultados entre

Grafico 33
Diferencias en desempeno entre escuelas
y sus fuentes de variacion

—42%
Estudiante Escuela
41.8% 58.2% -/34%
— 4%
N 20%

O Caracteristicas de los estudiantes y sus familias
M Efectos contextuales

O Otras variables escolares

1 No explicado

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

centros educativos estatales y no estatales y
centros educativos que se encuentran en el
area urbana vy rural. Es decir, incluso si los
centros educativos estatales y no estatales o
urbanos y rurales atendiesen a una poblacion
con una composicion socioecondmica simi-
lar, los no estatales obtendrian mejores resul-
tados que los estatales, y los urbanos mejores
resultados que los rurales (ver modelo 4).

La composicion socioeconomica del
alumnado no agota, entonces, la explicacion
de las diferencias entre las escuelas; algu-
nos procesos escolares y otras variables de
composicion inciden también en los resulta-
dos. Tal es el caso de la composicion acadé-
mica del alumnado medida en funcion de la
cantidad de rezagados o atrasados respecto
a la edad normativa. Como se observo ante-
riormente, el grado en el que se encuentra el
estudiante es el aspecto que mas contribuye a
explicar los diferentes resultados al interior de
las escuelas (15%); pero, adicionalmente, exis-
te un efecto de composicion sobre este tema
que incide en los resultados y que forma parte
importante de la explicacion de las diferen-
cias entre escuelas (12%). Esto se debe a que,
al parecer, existen grupos de escuelas con una
mayor concentracion de estudiantes en ex-
traedad y escuelas con una mayor concen-
tracion de estudiantes en la edad normativa o
adelantados. Claramente una alta concentra-
cion de estudiantes rezagados puede plantear
una dinamica de trabajo e interaccion parti-
cularmente dificil que incide negativamente
en los resultados del grupo.

Respecto al tema de insumos materia-
les tales como infraestructura y acceso de
los estudiantes a recursos educativos en la
escuela, los resultados indican que las es-
cuelas que cuentan con deficientes sistemas
de iluminacion, una infraestructura deficien-
te, un reducido espacio para la ensehanza,
o que no cuentan con materiales didacticos,
entre otros aspectos relacionados con ca-
rencias en la dotacion de recursos del cen-
tro educativo, obtienen resultados mas ba-
jos que aquellas que cuentan con una me-
jor infraestructura y condiciones de equipa-
miento mas apropiadas (ver modelo 5).

Por otro lado, la relacion entre estudiantes
y docentes tiene un efecto en el resultado en
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alfabetizacion lectora en las diferentes escue-
las. Los centros educativos en los que los estu-
diantes se Illevan mejor con los docentes, con-
sideran que ellos se preocupan de su bienestar
y escuchan lo que los estudiantes dicen, consi-
deran que los docentes son justos con ellos y
afirman recibir ayuda de ellos si la necesitan,
obtienen mejores resultados respecto de los cen-
tros educativos en los que los estudiantes no
tienen una buena relacion con los docentes (ver
modelo 6).

Por Ultimo, se ha encontrado que en los
centros educativos donde hay un mayor por-
centaje de docentes de lenguaje que tienen
titulo, los estudiantes alcanzan mejores re-
sultados en la escala combinada de alfabeti-
zacioén lectora (ver modelo 6).

5.2.3. Finalmente, ;cuanto ha explicado el
modelo?

Las dimensiones consideradas en el ana-
lisis de factores asociados (ver anexo 7.4)

permiten explicar alrededor del 80% de
los diferentes resultados entre escuelas y
el 22% de los resultados al interior de la
escuela.

Cabe destacar que, del 80% explicado
por el hecho de pertenecer a una escuela, el
76% puede atribuirse a caracteristicas de los
estudiantes y a la composicion socioecono-
mica del alumnado. Es decir, Unicamente el
4% de los diferentes resultados entre escue-
las ha logrado explicarse a partir de aspec-
tos relacionados con los servicios que la es-
cuela ofrece. Ademas, alrededor del 20% de
las diferencias entre escuelas no ha logrado
explicarse (ver Grafico 33).

De otro lado, al interior de la escuela,
de la totalidad de las diferencias en desem-
peho entre estudiantes no se ha logrado ex-
plicar el 78%. Es posible que algunas ca-
racteristicas de los estudiantes que dificil-
mente pueden medirse en un estudio de este
tipo contribuyan a explicar este importante
porcentaje de las diferencias en resultados
entre estudiantes.
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6. CONCLUSIONES

En este documento se ha realizado un anali-
sis del desempeno de los estudiantes de los
paises de la region latinoamericana que par-
ticiparon en la evaluacion PISA (Perli, Argen-
tina, Chile, Brasil y México). Se ha puesto un
énfasis particular en los resultados del Peri y
en los resultados al interior de los centros edu-
cativos estatales y no estatales. Ademas, se
ha explorado la relacion entre algunas ca-
racteristicas de los estudiantes, sus familias
y escuelas y el desempeno de los estudian-
tes en la escala combinada de alfabetizacién
lectora. A continuacion se presentan los prin-
cipales hallazgos.

Mientras el 10% de los estudiantes de
paises de la OCDE es calificado, a partir de
los estandares de PISA, como un valioso ca-
pital humano que potencialmente podria li-
derar el desarrollo econdmico de sus paises
en una economia global; en la region lati-
noamericana es casi nulo el porcentaje de
estudiantes que muestra este perfil.

Al interior de la region, destaca el des-
empeno de México y Argentina, que presen-
tan un 10% y 7% de estudiantes, respectiva-
mente, que alcanzan como minimo el Nivel
4 que es el segundo nivel de dominio mas
alto definido por PISA, es decir, son capaces
de responder preguntas complejas de la prue-
ba de lectura que implican ubicar informa-
cion incrustada y evaluar criticamente un tex-
to*’. En el caso de Per(i, este porcentaje se
reduce a menos de 1%, lo cual expresa una

situacion critica de ausencia de estudiantes
en nuestro sistema con posibilidades de cons-
tituirse en lideres dentro de un mundo globali-
zado y en la sociedad del conocimiento ac-
tual. Los porcentajes tan bajos de estudiantes
en los niveles de dominio superiores en la re-
gion y, de manera especial en Perli, ponen de
manifiesto que en nuestros paises practicamen-
te no existe una élite intelectual consolidada
capaz de insertarse en puestos de liderazgo in-
ternacional desde una economia global o que,
en todo caso, esta es muy reducida y pertene-
ce, casi en su totalidad, solo a los grupos so-
cioecondmicos mas favorecidos de la region.
De otro lado, alrededor del 80% de los es-
tudiantes peruanos se desempena por debajo
del Nivel 3; es decir, la gran mayoria de estu-
diantes peruanos de 15 ahos se encuentra ubi-
cada en los niveles de dominio mas bajos esta-
blecidos por PISA. Peor aun, un 54% de los
estudiantes peruanos no alcanza a realizar
siquiera las tareas de lectura mas sencillas
requeridas para ubicarse en el Nivel 1 de

47 Sin embargo, tal como se comento al inicio del docu-

mento, es importante destacar el hecho de que los resul-
tados dan cuenta de los niveles de desempeno de los
estudiantes escolarizados, dejando de lado a aquellos
jovenes de 15 ahos que estan fuera del sistema escolar
de sus paises. Por esta razon, debido a que los paises de
Latinoamérica varian en sus tasas de cobertura, es im-
prescindible tomar con cautela las comparaciones por-
centuales entre los mismos.
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acuerdo a los estandares establecidos por
PISA. Estos estudiantes muestran serios pro-
blemas para utilizar la lectura como una he-
rramienta eficaz para ampliar sus conoci-
mientos y destrezas. Ademas, es muy proba-
ble que enfrenten dificultades en la transi-
cion al mundo del trabajo y no puedan be-
neficiarse de las oportunidades de aprendi-
zaje que se les presentan durante la vida. A
este respecto, aunque la situacion de la re-
gion relativa a los estandares internaciona-
les es negativa, dentro del grupo es Perl el
pais que muestra la situacion mas critica.
Sin embargo, es importante entender que
los resultados de los estudiantes en la prueba
PISA no pueden considerarse como suficien-
tes para evaluar la calidad de los servicios
educativos provistos por cada pais. Ello de-
bido a que los distintos sistemas educativos
operan en condiciones diferentes, y estas con-
diciones median en la relacion entre lo que
el sistema educativo ofrece y lo que el alum-
no efectivamente aprende. Al respecto, la
educacion que el alumno recibe en su hogar,
el nivel de educacion de sus padres, el nivel
econdomico de su familia, la posesion de acti-
vos educativos y culturales en el hogar, entre
otros factores, pueden estimular o limitar el de-
sarrollo de las habilidades de los estudiantes.
Cuando se observa el desempeno al in-
terior de los centros educativos estatales y
no estatales de los paises de la region, el pa-
norama es distinto. En todos los paises se ob-
serva que el desempeno de los estudiantes
en la escala combinada de alfabetizacion
lectora es mejor en los centros educativos no
estatales respecto a los estatales. Chile pre-
senta las menores diferencias entre centros
educativos estatales y no estatales mientras
que Perli presenta las mayores disparidades
entre estos dos grupos de centros educativos,
lo que expresa un grave problema de equi-
dad en nuestro sistema. Al respecto, en Perd,
el 63% de los estudiantes de centros educa-
tivos no estatales domina al menos el segun-
do nivel definido por PISA, mientras que en
los centros educativos estatales solo el 13%
de los estudiantes domina como minimo el
segundo nivel; es decir, alrededor del 87% de
los estudiantes que asisten a centros educativos
estatales dominan como maximo el nivel basi-

co establecido por PISA (ubicandose un 62%
por debajo del Nivel 1).

Asimismo, en cuanto a la dispersion de
los resultados, México y Brasil presentan las
menores diferencias en desempeno entre los
estudiantes con mayor y menor puntaje. Del
otro lado, Argentina y Perl presentan las
brechas mas grandes en desempehno entre
sus estudiantes. Es decir, en estos paises es
mas probable que las oportunidades de los
estudiantes sean mas desiguales al salir del
sistema educativo.

Se ha encontrado también que el entor-
no socioeconomico del estudiante es impor-
tante para explicar su desempeno; sin em-
bargo, este explica solo una parte y existen
otras caracteristicas de los estudiantes y sus
escuelas que aportan a la explicacion de los
resultados. Argentina y Perli son los sistemas
educativos menos equitativos en términos so-
cioecondomicos; es decir, la importancia del
entorno socioeconomico en el desempeno de
los estudiantes es mayor en estos paises.

Por otro lado, se ha encontrado que, en
Ameérica Latina, Perl es el pais que muestra
la mayor heterogeneidad de resultados en-
tre sus escuelas. Estos diferentes resultados
entre escuelas se explican principalmente
a partir de las caracteristicas socioecono-
micas de la demanda atendida por los cen-
tros educativos peruanos.

Al interior de las escuelas peruanas, el
grado en el que se encuentra el estudiante es
el aspecto que explica en mayor medida los
diferentes resultados entre estudiantes. Al res-
pecto, los estudiantes de 15 ahos que se en-
cuentran en quinto de secundaria (adelanta-
dos) alcanzan un mejor desempeho respecto
de los que estan en cuarto de secundaria (edad
normativa) y ambos grupos de estudiantes lo-
gran mejores resultados en alfabetizacion lec-
tora respecto de los que estan en primero, se-
gundo o tercero de secundaria (extraedad).

Otro aspecto que distingue a los estudian-
tes seglin su nivel de logro en alfabetizacion
lectora es el nivel educativo y estatus ocu-
pacional de sus padres. Sobre este tema, los
estudiantes cuyos padres han alcanzado un
mayor nivel educativo o tienen un mejor es-
tatus ocupacional obtienen mejores resulta-
dos en alfabetizacion lectora.
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Se ha encontrado también que, incluso si
las escuelas estatales y no estatales atendiesen
a una poblacion estudiantil con caracteristicas
socioeconomicas similares, las primeras obten-
drian resultados mas bajos que las segundas.

En parte, esto probablemente se deba a que el cli-
ma institucional y la calidad de la plana docente
es mejor en las escuelas no estatales y estos as-
pectos contribuyen a explicar el desempeno en
alfabetizacion lectora obtenido por las escuelas.
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ANEXO 1

EJEMPLO DE ITEM®

El estimulo de esta unidad consiste en dos cartas publicadas en Internet. Las tareas plan-
tean actividades tipicas de comprension lectora, tales como sintetizar, comparar y contrastar
ideas de dos o mas fuentes distintas. Debido a que las cartas fueron publicadas en Internet, han
sido clasificadas como propias de una situacion publica. Asimismo, han sido clasificadas como
argumentativas dentro de una amplia clasificacion de textos continuos, en la medida en que
exponen propuestas e intentan persuadir al lector sobre un punto de vista.

El tema de Grafiti se esperaba que fuese de interés de los estudiantes de quince ahos, ya
que el texto presenta un debate entre los autores sobre si los que hacen grafitis son artistas o
vandalos, lo que puede representar un asunto real en la mente de los evaluados.

Las cuatro tareas de la unidad Grafiti han sido planteadas para evaluar un rango de difi-
cultad del Nivel 2 al Nivel 4 y considera las escalas de interpretacion de textos y reflexion y
evaluacion. Tres de dichas tareas se presentan a continuacion.

48 Traducido y adaptado de OECD (2002b).
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GRAFITI

Estoy indignada porque esta es la cuarta vez que han tenido
que limpiar y volver a pintar la pared del colegio para borrar
los grafitis. La creatividad es admirable, pero la gente deberia
encontrar formas de expresarse que no signifiquen una carga
adicional para la sociedad.

sPor qué dahan la reputacion de los jovenes, pintando grafitis
en lugares en los que esta prohibido? Los artistas profesionales no
cuelgan sus cuadros en las calles, ;verdad? En vez de eso, bus-
can quien los financie y hacerse famosos a través de exposicio-
nes que si son legales.

En mi opinion, los edificios, rejas y bancos son obras de arte
en si mismos. Es realmente triste dahar esta arquitectura con gra-
fitis, sobre todo cuando el modo de hacerlo destruye la capa de
ozono. Realmente, no puedo entender por qué estos artistas de-
lincuentes se molestan tanto cuando lo Unico que les hacen es
quitar sus “obras de arte” de las paredes, una y otra vez.

Olga

Sobre gustos no hay nada escrito. La sociedad esta invadida
por la comunicacion y la publicidad. Logotipos de empresas, nom-
bres de tiendas. Enormes letreros publicitarios que se apoderan
de las calles. ;Son ellos aceptables? Si, en general si. ;Son acep-
tables los grafitis? Algunos diran que si y otros que no.

sQuién paga el precio de los grafitis? Finalmente, ;quién paga
la publicidad? Exacto. El consumidor.

sAcaso los que cuelgan carteles publicitarios han pedido el per-
miso de alguien? No. ;Y los que pintan los grafitis, si tendrian que
hacerlo? ;Acaso no nace todo este asunto de los grafitis de una
necesidad de comunicacion: poner tu propio nombre, el nombre
de las pandillas y las grandes obras de arte en la calle?

Piensa en la ropa a rayas y a cuadros que aparecio hace al-
gunos anos en las tiendas. Y en las ropas de bano. El estampado y
los colores fueron robados directamente de los muros y paredes
con grafitis en forma de flores. Es bastante divertido que acepte-
mos y admiremos estos motivos y colores y que, en cambio, los
grafitis del mismo estilo nos parezcan horrorosos.

Estos si que son tiempos dificiles para el arte.

Sofia

Fuente: Mari Hamkala.




Pregunta 1: GRAFITI

El proposito de cada una de estas cartas es...

A explicar lo que son los grafiti.

B dar una opinion sobre los grafiti.

C demostrar la popularidad de los grafiti.

D decir a la gente cuanto cuesta borrar los
grafiti.

Contexto de uso: Publico

Tipo de texto: Continuo

Escala: Interpretacién de textos
Nivel: 2

Puntaje en la escala PISA: 421

Esta tarea del Nivel 2 de la escala de inter-
pretacion de textos, con un puntaje en la es-
cala de PISA de 421 puntos, requiere que los
estudiantes identifiquen el proposito que las
dos cartas tienen en comin, comparando las
ideas principales de cada una de ellas. La
informacion no es abundante y requiere de
un bajo nivel de inferencia. La intencion de
la pregunta es establecer como los estudiantes
pueden tener un entendimiento general y re-
conocer el proposito del texto. Los lectores ne-
cesitan establecer conexiones logicas, sinteti-
zar informacion de ambos textos para inferir el
proposito del autor. La necesidad de comparar
y contrastar las dos cartas hace esta tarea mas
dificil que, por ejemplo, una tarea que pregun-
te por el proposito de una sola carta.

De aquellos estudiantes que no seleccio-
naron la alternativa correcta B, la mayor can-
tidad selecciono la alternativa D: “decir a la
gente cuanto cuesta borrar los grafiti”. Aun-
que esta no es la idea principal de siquiera
una de las cartas, esta muy relacionada con
las primeras lineas de la primera carta y, por
lo tanto, esta alternativa podria reflejar una
dificultad caracteristica de los lectores me-
nos habiles, que es entender mas alla de la
primera parte del texto.

Pregunta 2: GRAFITI

sPor qué Sofia hace referencia a la publici-
dad?

Contexto de uso: Piblico

Tipo de texto: Continuo

Escala: Interpretacion de textos
Nivel: 3

Puntaje en la escala PISA: 542

Esta tarea del Nivel 3 de la escala de inter-
pretacion de textos, con un puntaje en la es-
cala de PISA de 542 puntos, requiere que los
estudiantes establezcan una relacion logica
implicita entre oraciones, en este caso, una
comparacion entre la publicidad y los grafiti.
La dificultad relativa de la tarea puede atri-
buirse al hecho de que la comparacion debe
ser construida a partir de una serie de pre-
guntas y cuestionamientos.

Para contestar la pregunta correctamen-
te, el estudiante debia reconocer que se ha-
bia establecido una comparacion entre la pu-
blicad y el grafiti. La respuesta debia ser con-
sistente con la idea de que la publicidad es
una forma legal de grafiti o debia reconocer
que la referencia a la publicidad era una es-
trategia para defender al grafiti. Las tipicas
respuestas que obtuvieron el crédito total van
desde aquellas que dan informacion detalla-
da y especifica, como “Porque hay muchas pu-
blicidades y posters que son monstruosos y son
legales”, hasta aquellas que solamente reco-
nocen la comparacion que el escritor hace
entre el grafiti y la publicidad, como “ella dice
que la publicidad es como el grafiti”.

El crédito cero es otorgado a las respues-
tas insuficientes o vagas, o a aquellas que
demuestran una comprension erronea del
texto o son irrelevantes a la pregunta.

DOCUMENTO DE TRABAJO N° 6

59



Pregunta 3: GRAFITI

Se puede hablar sobre lo que dice una carta
(su contenido).

Se puede hablar sobre la forma en que una
carta esta escrita (su estilo).

Sin tener en cuenta con qué carta estas de
acuerdo, jcual piensas tu que es la mejor car-
ta? Explica tu respuesta refiriendote a la for-
ma en que una o las dos cartas estan escri-
tas.

Contexto de uso: Piblico

Tipo de texto: Continuo
Escala: Reflexién y evaluacién
Nivel: 4

Puntaje en la escala PISA: 581

Esta tarea del Nivel 4 de la escala de reflexion
y evaluacion, con un puntaje en la escala de
PISA de 581 puntos, requiere que los estu-
diantes usen el conocimiento formal para
evaluar la destreza del escritor, comparan-
do las dos cartas. Esta tarea evalta la re-
flexion y evaluacion de la forma de un texto,
tarea para la cual los lectores necesitan ha-
cer uso de su propio conocimiento de lo que
constituye un buen escrito.

El crédito total puede ser otorgado a mu-
chos tipos de respuestas, incluyendo aque-
llas que hacen referencia a uno o a ambos
tonos y estrategias argumentativas de los es-
critores, o a la estructura de los escritos.

Se espera que los estudiantes expliquen su
opinion haciendo referencia al estilo o forma de

una o ambas cartas. Las respuestas que ob-
tienen crédito total son aquellas que se re-
fieren a criterios como el estilo del escrito,
la estructura del argumento, el tono, registro
y estrategias para persuadir al lector. Térmi-
nos como “mejores argumentos” necesitan
ser sustentados. Algunas respuestas tipicas
que obtuvieron crédito total fueron: “la carta
de Olga fue efectiva por la manera directa
como se dirigi6 a los artistas del grafiti”, “En
mi opinién, la segunda carta es mejor por-
que tiene preguntas que te involucran, ha-
ciéndote sentir que estds en una discusion
mas que en una conferencia”.

Las respuestas a las que no se les otorgo
crédito fueron frecuentemente vagas o pu-
dieron ser validas para cualquier carta, como:
“La de Olga fue mejor porque fue mas crei-
ble”, “La de Sofia fue mejor escrita”; tienen
que ver mas con el contenido que con el es-
tilo, como: “La de Olga. Yo estoy de acuerdo
con lo que ella dice”. “Sofia, porque el grafi-
ti es una forma de arte”; o claramente malin-
terpretan el tono retorico de las cartas, espe-
cialmente de la segunda: “La de Olga fue
mejor, porque Sofia no mostré su opinién, solo
hizo preguntas”.

La relativa dificultad de la tarea y de otras
tareas similares de la evaluacion de la lectu-
ra PISA sugiere que muchos de los estudian-
tes de quince ahos de edad no son ejercita-
dos en el uso de su conocimiento formal so-
bre la estructura y el estilo para hacer eva-
luaciones criticas de los textos.
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ANEXO 2

MUESTRA

La poblacion objetivo de PISA son todos
aquellos estudiantes de 15 ahos de edad, que
se encuentran estudiando en el sistema edu-
cativo formal y que estan proximos a con-
cluir su educacion obligatoria.

En el Perli, no todos los estudiantes de 15
anos de edad se encuentran en la etapa final
de la educacion obligatoria, por lo que es ne-
cesario especificar que dicha poblacion de
estudio incluye a estudiantes que por lo menos
estan cursando el primer grado de educacion
secundaria o sétimo ano de educacion.

El diseno de muestreo que se realizo para
la evaluacion PISA consistio en un muestreo
estratificado en dos etapas. Durante la pri-
mera etapa, las unidades de muestreo fueron
aquellas escuelas que tuvieran estudiantes de
15 ahos de edad, las cuales fueron elegidas
sistematicamente de una lista nacional, con
probabilidad de seleccion proporcional al ta-
mano de la escuela. En la segunda etapa, se
procedio a muestrear a aquellos alumnos al
interior de las escuelas muestreadas. En el caso
de las escuelas que contaban con 35 o mas
estudiantes, se seleccionaron 35 alumnos de
cada escuela con igual probabilidad; si la es-
cuela contaba con una cantidad de estudian-
tes menor a 35, en este caso se selecciona-
ban todos los alumnos de dichas escuelas.

En total se tomd una muestra representa-
tiva a escala nacional de 4429 estudiantes
de 15 ahos de edad, a quienes se evaluo y se
aplico un cuestionario. Asimismo se tomo ini-

cialmente una muestra de 192 escuelas, para
recoger informacion acerca de las caracte-
risticas del centro educativo que influyen en
el rendimiento del alumno. Para esto se de-
cidio aplicar un cuestionario que debia ser
completado por el director del centro educa-
tivo o por una persona designada por este.

Asimismo, se seleccionaron muestras re-
presentativas por tipo de gestion del centro
educativo, las cuales fueron compuestas por
159 centros educativos de gestion estatal y
33 de gestion no estatal. Al interior de las es-
cuelas estatales y no estatales se muestrearon
3647 y 782 alumnos respectivamente.

Por otro lado, se muestrearon 155 escue-
las del area urbana y 37 del area rural, y, al
interior de estas se seleccionaron a 3888 y 541
estudiantes respectivamente. Sin embargo,
cabe resaltar que la muestra no es represen-
tativa a nivel de ambito de ubicacion geo-
grafica del centro educativo.

Posteriormente, la muestra de escuelas
quedo reducida a 177, ya que existian 15 es-
cuelas que solo contaban con informacion a
este nivel, pero no contaban con informacion
a nivel de estudiantes, la que imposibilitaba el
analisis para este grupo de centros educativos.

Para el analisis multinivel, las variables
que se refieren a las caracteristicas del estu-
diante y de su entorno se trabajaron sin impu-
tar, es decir, si no se cuenta con informacion
de alguna caracteristica del alumno de modo
que las variables pudieran tener informacion
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perdida para estos, no se realiza ninguna téc-
nica de imputacion en este caso y todas las
variables que después de un previo analisis
tengan una asociacion significativa con el ren-
dimiento de los estudiantes entrarian al mo-
delo aun si tuvieran informacion perdida®°. En
oposicion a la decision tomada sobre las va-
riables a nivel de estudiante, a nivel de centros
educativos, las variables que tenian valores

perdidos fueron imputadas por la media de
dicha variable en cada estrato. Esto se debe a
que, en el caso de no contar con informacion
sobre alguna caracteristica de la escuela, se
perderia también la informacion de todos los
estudiantes muestreados dentro de ella.

Finalmente, la muestra con la que se de-
sarrollo el analisis multinivel estuvo confor-
mada de la siguiente manera:

Gestion del centro educativo

Ambito de ubicacion del
centro educativo
Muestra total

Nivel educativo Estatal No estatal Urbano Rural
N° de escuelas 144 33 145 32 177
Ne° de alumnos 3647 782 3888 541 4429

49 Decir que las variables entran sin imputar en el modelo
multinivel no significa que se reduzca la muestra de
estudiantes (4429 observaciones), sino que posiblemen-
te algunas variables muestren menos observaciones, lo
cual no afectara al tamano de la muestra ya que, al
utilizar la opcion “perwise”, se trabaja con todas las
observaciones disponibles para cada variable por sepa-
rado, sin eliminar aquella observacion (estudiante) que
tiene algin valor perdido.
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ANEXO 3

EL NIVEL SOCIOECONOMICO Y
EL DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES

Influencia del nivel socioeconomico en el desempeiio del estudiante
en la escala combinada de alfabetizacion lectora'

Media sin Media ajustada Impacto del Aumento del
ajustar por el nivel nivel impacto del nivel R cuadrado®
socioeconomico? socioecondomico® socioeconomico*

Argentina 418.0 406.9 48.9 3.8 25%
Brasil 396.0 396.5 36.3 12.4 20%
Chile 410.0 400.0 43.0 7.4 24%
Meéxico 422.0 4241 37.0 5.9 25%
Perl 327.0 334.6 48.8 13.4 22%
Promedio region 394.5 390.4 43.0 13.6 23%

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

1. Lacifra en negrita no es significativa al 5%.

2. Representa el puntaje promedio para un estudiante cuyo nivel socioeconomico es igual al nivel socioeconomico promedio de los estudiantes de la region.

3. Esel coeficiente del termino lineal del nivel socioeconomico. Indica el incremento en el puntaje de un estudiante con un nivel socioeconomico igual al promedio de la region
que se da ante un aumento de una desviacion estandar en el nivel socioeconomico.

4. Es el coeficiente del término cuadratico del nivel socioecondbmico. Representa el aumento (en puntajes) del impacto del nivel socioeconomico en el desempeno del estudiante
para un estudiante que tiene un nivel socioeconomico igual al promedio de la region.

5. Representa el porcentaje de la variabilidad del desempeno de los estudiantes que se explica a partir del nivel socioeconomico y su efecto cuadratico.
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ANEXO 4

DEFINICION DE VARIABLES
UTILIZADAS EN ESTE ESTUDIO

Variables relacionadas con los
estudiantes

1. Nivel educativo de la madre

Esta variable recoge el nimero de ahos de
escolaridad alcanzado por la madre del es-
tudiante. Se obtiene a partir de las siguientes
preguntas formuladas al estudiante:

a) ;TerminO tu madre los estudios secundarios?
Las alternativas de respuesta fueron:
No fue a la escuela.
No termin0 primaria.
Solo termin® primaria.
No termino secundaria.
Si termin® secundaria.

b) ;Termind tu madre estudios superiores
(universitarios o no universitarios) o de
post grado?

Las alternativas de respuesta fueron:
Si
No

2. Nivel educativo del padre

Esta variable recoge el nimero de ahos de

escolaridad alcanzado por el padre del estu-

diante. Se obtiene a partir de las siguientes

preguntas formuladas al estudiante:

a) Termin0 tu padre los estudios secundarios?
Las alternativas de respuesta fueron:

No fue a la escuela.
No termino primaria.
Solo termind primaria.
No termino secundaria.
Si terminO secundaria.

b) ;Termind tu padre estudios superiores
(universitarios o no universitarios) o de
post grado?

Las alternativas de respuesta fueron:
Si
No

3. Indice de estatus ocupacional de los
padres

Este indice captura los atributos de la ocupa-
cion que convierten la educacion de los pa-
dres en ingresos. El indice fue elaborado por

PISA (Adams & Wu, 2002) a partir de las res-

puestas de los estudiantes sobre la ocupacion

de sus padres.

Las preguntas formuladas a los estudian-
tes sobre la ocupacion de su padre y de su
madre fueron:

a) jCual es la ocupacion principal de tu ma-
dre? (por ejemplo, profesora, enfermera,
vendedora, agricultora, ama de casa)

b) ;Cual es la ocupacion principal de tu pa-
dre? (por ejemplo, profesor, carpintero,
jefe de ventas, chofer)

c) ;Qué hace actualmente tu madre?

d) ;Qué hace actualmente tu padre?
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Las primeras dos preguntas fueron abier-
tas y las opciones de respuesta para las dos
ultimas preguntas fueron:

Trabajo remunerado a tiempo completo
(8 horas 0 mas al dia)

Trabajo remunerado a tiempo parcial
(menos de 8 horas al dia)

No trabaja pero esta buscando trabajo

Otros (por ejemplo, tareas del hogar, ju-
bilado)

4. Indice de comunicacion social en el
hogar

Este indice fue elaborado por PISA (Adams &
Wu, 2002) a partir de la respuesta de los es-
tudiantes sobre la frecuencia con la que ellos
y sus padres (o apoderados) realizan ciertas
actividades en el hogar.
Las preguntas que se formularon para la
construccion de este indice fueron:
Indica con qué frecuencia tus padres o
tutores...
a) conversan contigo acerca de como te va
en el colegio.
b) se sientan a comer contigo.
c) conversan contigo sobre otros temas in-
teresantes.

Las opciones de respuesta para las pre-
guntas anteriores fueron:

Nunca o casi nunca

Unas cuantas veces al aho

Alrededor de una vez al mes

Varias veces al mes

Varias veces a la semana

5. Indice de recursos educativos en el
hogar

Este indice fue construido por PISA (Adams
& Wu, 2002) a partir de las respuestas de los
estudiantes sobre la disponibilidad de ciertos
articulos en el hogar.

Para construir este indice se realizo la
siguiente pregunta a los estudiantes:
Tienes en tu casa...
a) un diccionario?
b) un lugar tranquilo donde estudiar?
€) un escritorio para estudiar?
d) textos de estudio?

Las opciones de respuesta para las pre-
guntas anteriores fueron:

Si

No

6. Indicador socioeconomico del
estudiante

Este indicador se construye realizando un
analisis factorial de los cinco indices que a
continuacion se describen.

e Indicador socioeconomico del estatus
ocupacional de los padres (explicado an-
teriormente).

e Indicador de educacion de los padres: es
el nUmero de ahos de escolaridad maxi-
mo alcanzado por los alguno de los dos
padres.

e Indicador de la riqueza familiar: este in-
dicador se calculo sobre la base de las
respuestas de los estudiantes sobre dis-
ponibilidad de algunos bienes en el ho-
gar (Adams & Wu, 2002). Las preguntas
planteadas a los estudiantes para la cons-
truccion de este indicador fueron:

;Tienes en tu casa...

a) un cuarto para ti solo?

b) programas educativos para usar en la
computadora?

c) conexion a Internet?

e Indicador de recursos educativos en el
hogar (explicado anteriormente)

e Indicador de recursos culturales en el
hogar: este indicador ha sido calculado
por PISA (Adams & Wu, 2002). Se obtu-
vo a partir de las siguientes preguntas for-
muladas a los estudiantes:

;Tienes en tu casa...

a) obras literarias (novelas y cuentos; por
ejemplo, libros de Ribeyro, Vargas Llo-
sa, Cervantes y otros)?

b) libros de poesia?

c) obras de arte (por ejemplo, esculturas, pin-
turas)?

7. Numero de hermanos
El nlimero total de hermanos se definio a partir

de las siguientes tres preguntas:
sCuantos hermanos y hermanas tienes?
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a) Mayores que tu?
b) sMenores que tl?
c) ;De tu misma edad?

Las alternativas de respuesta a las pre-
guntas anteriores son:

Ninguno

Uno

Dos

Tres

Cuatro o mas

El nimero total de hermanos es igual a
la suma de hermanos mayores, menores y de
la misma edad.

8. Geénero del estudiante

El género del estudiante se definio a partir de
la siguiente pregunta:

sEres mujer u hombre?

La alternativas de respuesta a la pregun-
ta anterior fueron:

Mujer

Hombre

9. Lengua del estudiante

Para conocer la lengua que usa el estudiante
se hizo la siguiente pregunta:

;Qué idioma hablas en tu casa la mayor
parte del tiempo?

Las alternativas de respuesta a la pregun-
ta anterior fueron:

Castellano

Quechua

Aimara

Lengua amazonica ;cual?

Idioma extranjero (por ejemplo, inglés,
aleman, etc.) ;cual?

10. Grado en el que esta el estudiante

El grado en el que se encuentra el estudiante
se obtuvo a partir de la siguiente pregunta:
sEn qué grado estas?

11. Indice de participacion del estudiante
El indice de participacion del estudiante se

definio a partir de las siguientes preguntas for-
muladas al estudiante:

sEn las Gltimas dos semanas, ;cuantas ve-
ces...
a) faltaste al centro educativo?
b) no entraste a alguna clase?
c) llegaste tarde al centro educativo?

Las alternativas de respuesta a las pre-
guntas anteriores fueron:

Ninguna

1062

304

5 0 mas

12. Indice de disfrute de la lectura

Este indice fue elaborado a partir de la res-

puesta de los estudiantes sobre el grado de

acuerdo con los enunciados de la siguiente

pregunta:
sEn qué medida estas de acuerdo o en

desacuerdo con cada una de las siguientes

afirmaciones acerca de la lectura?

a) Leo solamente por obligacion.

b) La lectura es uno de mis pasatiempos fa-
voritos.

c) Me gusta conversar sobre libros con otras
personas.

d) Me cuesta terminar un libro.

e) Me encanta que den libros como regalo.

f) Para mi, leer es perder el tiempo.

g) Me gusta ir a bibliotecas.

h) Leo solamente para obtener la informa-
cion que necesito.

i)  No puedo permanecer mucho tiempo le-
yendo un libro.

Las opciones de respuesta para estos
enunciados fueron:

En total desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

En total acuerdo

13. Indice de sentido de pertenencia del
estudiante con respecto a la escuela

Este indice fue elaborado a partir de las res-
puestas de los estudiantes sobre como se
sienten en su escuela.

La construccion de este indice se baso
en los resultados de las siguientes preguntas:
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En el centro educativo:

) Me siento extrano o ignorado.

) Hago amigos facilmente.

) Me siento como en casa.

) Me siento raro y fuera de lugar.

) Le caigo bien a mis compaheros.
Me siento solo.

Las opciones de respuesta a los enuncia-
dos anteriores son:

En total desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

En total acuerdo

Variables relacionadas con la escuelas

1. Nivel socioeconomico promedio del
alumnado

Es el promedio del indicador socioeconomi-
co del estudiante para cada escuela.

2. Gestion del centro educativo

La gestion del centro educativo se definio a
partir de las siguientes preguntas:

En un aho escolar promedio, ;qué por-
centaje aproximado del total de su presupues-
to procede de las siguientes fuentes?

a) Del gobierno (incluyendo ministerios y go-
bierno regional, provincial y municipal)
b) De las matriculas, cuotas de escolaridad

y otros pagos efectuados por los padres

o apoderados
c) De benefactores, donaciones, patrocinios

y fondos recaudados por los padres o apo-

derados
d) Otros (especifique a qué se refiere)

3. Ambito de ubicacion del centro educativo

El ambito de ubicacion del centro educativo
(Rural o Urbano) se obtuvo de las Estadisti-
cas Educativas del Ministerio de Educacion.

4. Indice de infraestructura del centro
educativo

Este indice se elabord a partir de los dos si-
guientes indices:

e Indice de calidad de los recursos educa-
cionales de la escuela: se refiere a la me-
dida en que el aprendizaje de los estu-
diantes de 15 ahos se ve perjudicado por
la falta de recursos educacionales. Para
construirlo se formularon las siguientes
preguntas a los directores:

En su centro educativo, jen qué medida
el aprendizaje de los alumnos de 15 ahos de
edad se ve perjudicado por:

a) falta de materiales didacticos (por ejem-
plo, libros de texto)?

b) insuficiente cantidad de computadoras
para ensenar?

c) falta de material educativo para la biblio-
teca?

d) falta de recursos audiovisuales para la
ensenanza?

e) equipamiento inadecuado en el labora-
torio de ciencias?

f) inadecuadas facilidades para ensenar ar-
tes plasticas?

Las alternativas de respuesta para las pre-
guntas anteriores fueron:

Nada

Muy poco

Bastante

Mucho

e Indice de calidad de la infraestructura fi-
sica de la escuela: se refiere a la medida
en que los estudiantes de 15 ahos se ven
perjudicados en sus aprendizajes debi-
do a la baja calidad de la infraestructura
existente en la escuela.

Para la construccion de este indice se for-
mularon las siguientes preguntas a los direc-
tores:

En su centro educativo, jen qué medida
el aprendizaje de los alumnos de 15 ahos de
edad se ve perjudicado por:

a) mal estado de la infraestructura?

b) deficientes sistemas de iluminacion?

c) falta de espacio para la ensehanza (por
ejemplo, salas de clases)?

Las opciones de respuesta para las pregun-
tas anteriores fueron:
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Nada
Muy poco
Bastante
Mucho

5. Indice de seleccion académica

Este indice mide con qué frecuencia se utili-
zan como criterio para la admision de los es-
tudiantes el rendimiento académico y la re-
comendacion de la escuela de la que pro-
viene el estudiante.

Se construy0 a partir de las siguientes pre-
guntas formuladas a los directores:

;Se tienen en cuenta los siguientes fac-
tores para admitir alumnos en su centro edu-
cativo?

a) Elrendimiento académico del alumno (in-
cluidas las pruebas y examenes de ad-
mision)

b) Recomendacion de la escuela de la cual
proviene el alumno

Las opciones de respuesta para las pre-
guntas anteriores fueron:

Nunca

A veces

Siempre

6. Indice de la percepcion de los estudiantes
sobre su relacion con los docentes

Este indice fue elaborado a partir de la res-
puesta de los estudiantes sobre su nivel de
acuerdo con aspectos referidos a la relacion
que mantienen con sus profesores.
Para ello se formularon las siguientes pre-
guntas a los estudiantes:
sEn qué medida estas de acuerdo o en
desacuerdo con cada una de las siguientes
afirmaciones acerca de los profesores de tu
centro educativo?
a) Los estudiantes se llevan bien con los pro-
fesores.
b) Los profesores se preocupan del bienes-
tar de los alumnos.
c) Los profesores realmente escuchan lo que
quiero decirles.
d) Si necesito ayuda extra, la recibiré de
mis profesores.
e) Los profesores son justos conmigo.

Las alternativas de respuesta a las pre-
guntas anteriores fueron:

En total desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

En total acuerdo

7. Indice de la percepcion del director
sobre el desempeno del profesorado

Este indice se construyd a partir de la per-
cepcion de los directores sobre el compor-
tamiento del docente en la escuela y la me-
dida en que este comportamiento perjudi-
ca el aprendizaje de los estudiantes de 15
anos de edad.

Las preguntas formuladas al director para
la construccion de este indice fueron:

En su centro educativo, jen qué medida
el aprendizaje de los alumnos de 15 ahos se
ve perjudicado por...

a) bajas expectativas de los profesores?

b) malas relaciones entre alumnos y pro-
fesores?

c) profesores que no atienden las necesi-
dades individuales de los alumnos?

d) inasistencias de los profesores?

e) la resistencia de los profesores al cam-
bio?

f) profesores demasiado estrictos con los
estudiantes?

g) la falta de estimulo a los alumnos para
desarrollar todo su potencial?

Las opciones de respuesta a las pregun-
tas anteriores fueron:

Nada

Muy poco

Bastante

Mucho

8. Porcentaje de profesores de lenguaje
con titulo universitario

Esta variable representa la proporcion de pro-
fesores en la escuela con titulo universitario
de especializacion en lenguaje.

Para calcular esta variable se hizo la si-
guiente pregunta al director:

sCuantos profesores a tiempo completo
y tiempo parcial hay en su centro educativo?




Tiempo  Tiempo
Completo Parcial
a) Profesores de
lenguaje
b) Profesores con titulo
de universitario de
especializacion
en lenguaje

9. Indice del nivel de exigencia hacia el
alumno por parte del docente

Este indice se elabor0 a partir de las respues-

tas dadas por los estudiantes, las cuales brin-

dan informacion sobre la frecuencia con que

sus profesores se muestran rigurosos y exi-

gentes para lograr los objetivos académicos.
Para ello se formularon la siguientes pre-

guntas:
;Con qué frecuencia ocurren las siguien-

tes situaciones en tus clases de lenguaje?

a) El profesor pide a los alumnos que traba-
jen mucho.

b) El profesor dice a los alumnos que lo pue-
den hacer mejor.

c) El profesor se enoja cuando los alumnos
le entregan trabajos mal hechos.

d) El profesor corrige las tareas de los estu-
diantes.

e) Losalumnos tienen que aprender mucho.

Las alternativas de respuesta a las pre-
guntas anteriores fueron:

Nunca

En algunas clases

En casi todas las clases

En todas las clases

10. Indice de la frecuencia de evaluacion y
comunicacion de los resultados

Este indice recoge informacion sobre la fre-
cuencia con la que se aplican distintas me-
todologias para evaluar a los estudiantes y la
frecuencia con que se comunican los resul-
tados académicos de los mismos.

Las preguntas planteadas al director para
la construccion de este indice fueron:

sEn su centro educativo con qué frecuen-
cia los alumnos de 15 ahos son evaluados a
través de:

a) pruebas elaboradas por los profesores?

b) apreciaciones u opiniones de profesores,
producto de la observacion y otras for-
mas de evaluacion?

c) carpetas de trabajo de los alumnos?

d) tareas, proyectos o investigaciones de
alumnos?

En su centro educativo, ;con qué frecuen-
cia se comunican formalmente los resultados
académicos de los alumnos de 15 anos...

a) a los padres?
b) a la direccion de la escuela?

Las alternativas de respuesta para las pre-
guntas anteriores fueron:

Nunca

Anualmente

2 veces al aho

3 veces al ano

4 0 mas veces al aho

11. Indice de apoyo a los estudiantes dado
por los docentes

Este indice fue elaborado por PISA (Adams &
Wu, 2002) a partir de las repuestas de los es-
tudiantes sobre la frecuencia con que sus pro-
fesores tienen actitudes que demuestran in-
terés en el desempeno de los alumnos.

La construccion de este indice se baso
en las siguientes preguntas:

;Con qué frecuencia ocurren las siguien-
tes situaciones en tus clases de Comunica-
cion Integral o Lenguaje?

a) El profesor muestra interés en el apren-
dizaje de cada alumno.

b) El profesor da a los alumnos la oportuni-
dad de expresar sus opiniones.

c) El profesor ayuda a los alumnos con su
trabajo.

d) El profesor contintia explicando la clase
hasta que los alumnos comprendan.

e) El profesor hace mucho por ayudar a los
alumnos.

f)  El profesor ayuda a los alumnos en su
aprendizaje.

Las alternativas de respuesta a estos
enunciados fueron:
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Nunca

En algunas clases

En casi todas las clases
En todas las clases




ANEXO 5

CUADROS DESCRIPTIVOS DE ALGUNAS
VARIABLES DE INTERES

Cuadro 5.1

Porcentaje de estudiantes por nivel educativo alcanzado por sus madres

Ninguno Primaria  Secundaria Estudios superiores Total

Estatal 4.3% 43.3% 37.4% 15.0% 100%

Argentina No estatal 1.2% 27.1% 44.9% 26.8% 100%
Nacional 3.1% 37.1% 40.3% 19.5% 100%

Estatal 6.3% 41.7% 43.7% 8.3% 100%

Brasil No estatal 0.0% 8.1% 59.9% 32.0% 100%
Nacional 5.5% 37.3% 45.8% 11.4% 100%

Estatal 2.2% 22.9% 69.0% 5.9% 100%

Chile No estatal 1.2% 10.2% 70.8% 17.9% 100%
Nacional 1.7% 17.2% 69.8% 11.3% 100%

Estatal 17.9% 44.7% 31.4% 6.0% 100%

México No estatal 1.5% 15.4% 48.4% 34.7% 100%
Nacional 15.3% 40.1% 34.1% 10.5% 100%

Estatal 5.2% 43.7% 40.2% 11.0% 100%

Per No estatal 1.0% 11.4% 38.6% 49.0% 100%
Nacional 4.5% 38.8% 40.0% 16.8% 100%

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
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Cuadro 5.2
Porcentaje de estudiantes por nivel educativo alcanzado por sus padres

Ninguno Primaria  Secundaria Educacion superior Total
Estatal 5.1% 43.3% 37.2% 14.4% 100%
Argentina No estatal 1.0% 29.1% 39.9% 30.1% 100%
Nacional 3.5% 37.8% 38.3% 20.5% 100%
Estatal 7.7% 39.3% 42.9% 10.1% 100%
Brasil No estatal 0.2% 8.1% 49.6% 42.1% 100%
Nacional 6.7% 35.1% 43.8% 14.5% 100%
Estatal 2.2% 18.0% 71.8% 8.0% 100%
Chile No estatal 1.2% 8.8% 69.8% 20.2% 100%
Nacional 1.8% 13.8% 70.9% 13.5% 100%
Estatal 14.2% 39.4% 35.6% 10.8% 100%
Meéxico No estatal 1.0% 10.5% 40.5% 48.0% 100%
Nacional 12.1% 34.8% 36.4% 16.7% 100%
Estatal 1.7% 29.4% 47.6% 21.3% 100%
Perl No estatal 0.4% 6.7% 34.7% 58.2% 100%
Nacional 1.5% 26.0% 45.6% 26.9% 100%
Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
Cuadro 5.3
Porcentaje de estudiantes segiin el nimero de hermanos que tienen
Ningtn 1 2 3 4 5 herma- Total
hermano hermano hermanos hermanos hermanos nos o mas
Estatal 4.7% 16.7% 23.7% 21.2% 12.8% 21.0% 100%
Argentina No estatal 9.6% 31.4% 31.0% 16.4% 5.5% 6.1% 100%
Nacional 6.6% 22.3% 26.5% 19.4% 10.0% 15.3% 100%
Estatal 6.6% 24.0% 30.5% 17.4% 8.9% 12.6% 100%
Brasil No estatal 8.2% 38.8% 38.5% 8.8% 1.9% 3.9% 100%
Nacional 6.8% 25.9% 31.5% 16.3% 8.0% 11.5% 100%
Estatal 6.4% 25.7% 29.8% 20.1% 7.9% 10.2% 100%
Chile No estatal 6.9% 28.8% 33.4% 16.7% 6.9% 7.3% 100%
Nacional 6.6% 27 1% 31.4% 18.6% 7.4% 8.9% 100%
Estatal 3.0% 13.1% 24.5% 19.8% 14.1% 25.5% 100%
México No estatal 4.5% 29.0% 39.4% 16.9% 5.4% 4.9% 100%
Nacional 3.2% 15.6% 26.8% 19.4% 12.8% 22.3% 100%
Estatal 3.3% 12.2% 18.7% 20.8%  18.3% 26.8% 100%
Per( Noestatal ~ 7.3%  27.5% 30.5% 18.5% 7.5% 8.8% 100%
Nacional 3.9% 14.5% 20.5% 20.4% 16.7% 24.1% 100%

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
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Cuadro 5.4
Porcentaje de estudiantes segiin género

Cuadro 5.6
Porcentaje de estudiantes segin el ambito de
ubicacion de su centro educativo

Urbano Rural Total
Argentina 74.5% 25.5% 100.0%
Brasil 86.9% 13.1% 100.0%
Chile 84.9% 15.1% 100.0%
Meéxico 64.5% 35.5% 100.0%
Per 63.0% 37.0% 100.0%
Total 76.4% 23.6% 100.0%

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.

Hombre Mujer Total
Estatal 49.1%  50.9% 100%
Argentina  Noestatal  34.4%  65.6% 100%
Nacional 43.4%  56.6% 100%
Estatal 46.1%  53.9% 100%
Brasil Noestatal 45.4% 54.6% 100%
Nacional 46.0% 54.0% 100%
Estatal 46.6%  53.4% 100%
Chile Noestatal 47.5% 52.6% 100%
Nacional 47.0%  53.0% 100%
Estatal 50.4% 49.6% 100%
México Noestatal  48.0% 52.0% 100%
Nacional 50.0% 50.0% 100%
Estatal 50.2% 49.8% 100%
Perl Noestatal 49.4% 50.6% 100%
Nacional 50.1%  49.9% 100%
Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
Cuadro 5.5
Porcentaje de estudiantes segiin el
grado de participacion en clase’
Participativo Poco  Total
participativo
Estatal 65.1% 34.9% 100%
Argentina  Noestatal  82.1%  17.9% 100%
Nacional 71.6%  28.4% 100%
Estatal 66.5% 33.5% 100%
Brasil Noestatal 79.8%  20.2% 100%
Nacional ~ 68.2% 31.8% 100%
Estatal 71.7%  28.3% 100%
Chile Noestatal 71.8% 28.2% 100%
Nacional 71.8%  28.2% 100%
Estatal 78.1%  21.9% 100%
México Noestatal 80.9% 19.1% 100%
Nacional 78.5%  21.5% 100%
Estatal 68.0% 32.1% 100%
Perl Noestatal 73.7%  26.4% 100%
Nacional 68.8% 31.2% 100%

Elaboracion: UMC.

Fuente: Base de datos PISA, 2003.

1. El grado de participacion del estudiante se ha definido a partir del indice de
participacion del estudiante (ver Anexo 4).
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ANEXO 6

METODOLOGIA UTILIZADA PARA EL ANALISIS DE LOS
FACTORES ASOCIADOS AL DESEMPENO DE LOS
ESTUDIANTES EN ALFABETIZACION LECTORA

En la investigacion educativa sobre factores
asociados al rendimiento de los estudiantes se
suele utilizar informacion que tiene una es-
tructura jerarquica. Ello se debe a que se cuen-
ta con informacion de estudiantes que estan
agrupados en escuelas. Este es el caso de este
estudio, donde se tiene en el nivel de los alum-
nos informacion sobre algunas caracteristicas
de los estudiantes y sus familias que explican
el desempeno del estudiante (por ejemplo, ni-
vel socioecondomico de la familia, estructura
familiar, historia educativa del estudiante, gé-
nero); y en el nivel de la escuela, informacion
sobre caracteristicas de la escuela que tienen
alguna influencia en el desempeno del alum-
nado (por ejemplo, composicion socioecono-
mica del alumnado, infraestructura del centro
educativo, metodologias de ensehanza).

50 Por ejemplo, las observaciones de los estudiantes seran
independientes entre diferentes escuelas, pero debe es-
perarse que alumnos de una misma escuela tengan ca-
racteristicas similares. Algunas variables de la escuela
no observables seran recogidas por el residuo, de modo
que este tendra un componente grupal y otro indivi-
dual. El primero sera independiente entre todas la ob-
servaciones; el segundo, entre grupos, estara correla-
cionado dentro de cada grupo, dependiendo de la ho-
mogeneidad de este.

51 Para mayor informacion sobre estos modelos puede verse
Bryk & Raudenbush (1992).

52 En este modelo solo se consideran dos niveles: alumno
y escuela. Esto Ultimo debido a que solo se evalud un
salon de clases por escuela.

Este tipo de agrupamiento nos sugiere dos
posibles soluciones para el analisis. La prime-
ra seria asignar a cada uno de los estudiantes
las caracteristicas de sus centros educativos.
La segunda es agregar la informacion de alum-
nos a un nivel superior y analizar la informa-
cion en este nivel. En el primer caso surge el
problema de no poder utilizar el supuesto basi-
co de independencia entre las observaciones>?
que se realiza en los estudios estadisticos tra-
dicionales, como es el caso de MCO (minimos
cuadrados ordinarios). En el segundo caso, al
intentar realizar un analisis agregado a nivel
de individuo, se pierde parte importante de la
informacion e interpretacion de los resultados.

Con la finalidad de recoger la variabili-
dad que existe dentro de cada nivel analiza-
do, debemos suponer que los coeficientes
pueden variar entre los diferentes grupos, de
modo que nos vemos obligados a trabajar con
modelos de coeficientes variables, a los que
la literatura denomina como modelos jerar-
quicos lineales o modelos multinivel>'.

El punto de partida del analisis multini-
vel es un modelo incondicional o modelo
vacio, que en nuestro analisis es denomina-
do modelo 1. Este modelo nos permite esti-
mar la media global del rendimiento y cal-
cular la proporcion de las diferencias en ren-
dimiento que son explicadas por las caracte-
risticas de los alumnos (en adelante, Nivel 1)
y aquella explicada por los factores relacio-
nados con la escuela (en adelante, Nivel 2)52,
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El modelo nulo esta dado por las siguien-
tes ecuaciones:

Boj = Yoo + Ho; (2)
Yij = Yoo + Hoj + 1 3)

La ecuacion 1 corresponde al primer
nivel. En ella, Y, es el desempeno del alum-
no i en la escuela j, el mismo que esta en
funcion del rendimiento promedio de la es-
cuela a la que pertenece (Byy) vy el termino
de error (r,). La ecuacion 2 se refiere al se-
gundo nivel y, en esta, el desempeno pro-
medio de la escuela esta en funcion del pro-
medio global de desempeno (Y,,) y el tér-
mino de error de la escuela (Hop)- A partir de
la ecuacion 1y 2 podemos construir la ecua-
cion 3, en la que se observa que el desem-
peno del alumno esta en funcion del rendi-
miento promedio global y los términos de
error de la escuela y el alumno.

De la tercera ecuacion se desprende que
la varianza del rendimiento de los alumnos es:

Var(Yy) = Var(ly + ry) = Tog + 02 (4)

Tal como podemos observar en ecuacion

, la varianza del rendimiento de los alum-
nos puede ser descompuesta en dos partes:
la primera parte recoge la variabilidad entre
las escuelas (t,,) y la segunda, la variabili-
dad que hay al interior de las escuelas (0?).

La importancia de las variables de los
alumnos y de la escuela en la explicacion
de la varianza del rendimiento puede deter-
minarse dividiendo la varianza del nivel res-
pectivo entre la varianza total. El parametro
que define la importancia del Nivel 2 en la
explicacion del rendimiento se denomina co-
eficiente de correlacion intraclase y puede
calcularse de la siguiente manera:

P =Ty / (Tgo + O?) (5)

Luego de estimar el modelo incondicio-
nal, comienzan a incorporarse factores aso-
ciados al desempeno de los estudiantes que
se especifican como variables independien-
tes®3. A medida que se van agregando nue-
vas dimensiones en el modelo, se explican

las diferencias en rendimiento al interior de
la escuela y entre las escuelas.

La estimacion de estos modelos utiliza
la siguiente especificacion>:

Yij:BOj+B1j(X1ij_Y1 o) + Boj(Xpj = Xaup) +

+ B (Xigy = Xiop) + 15 (6)

Boj' =Yoo * Vo1(W1jt_W1) + Yoz(VszT
W)

+oot Yop (W = W) + (7)

B]j = Y10

By = Yoo

. 8)

By = ko

Tal como podemos observar en la ecua-
ciones 7 y 8, en todos los casos se decidio
trabajar con efectos aleatorios solo para el
desempeno promedio de la escuela ( (Byy) v
dejar el resto de coeficientes fijos. A5|m|s—
mo, como se especifica en la ecuacion 6,
se opto en el primer nivel por centrar las va-
riables independientes alrededor de la me-
dia de la escuela, lo que permite interpretar
a los coeficientes del primer nivel como la
pendiente promedio de la escuela y, en el
caso del intercepto (Boj), como el desempe-
ho promedio de la escuela. En el segundo
nivel, como puede verse en la ecuacion 7,
se centraron las variables independientes al-
rededor de la media global, lo que permite
interpretar a los coeficientes como el pro-
medio de la pendiente de la escuela y el
intercepto (y,,) como el desempeno prome-
dio global de la escuela.

53 Veren el Cuadro 7.1 del Anexo 1 las variables que se

consideran en el analisis.

54 En este trabajo se utilizado esta especificacion para los
modelos del 2 al 6. Los resultados de estos modelos
pueden verse en el Cuadro 7.3 del Anexo 7.
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ANEXO 7

ANALISIS DE FACTORES ASOCIADOS AL DESEMPENO
DEL ESTUDIANTE EN ALFABETIZACION LECTORA

Cuadro 7.1
Variables consideradas en el analisis de factores asociados

Variables Individuales

Nombre Descripcion Tipo de variable Codificacion

Educacion y ocupacién de los padres del estudiante
Educm Nivel educativo alcanzado por la Categorica Ninguno=0, Primaria=6,
madre (anhos) Secundaria incompleta=9,
Secundaria = 11,
Superior = 14.5

Educp Nivel educativo alcanzado por el Categorica Ninguno=0, Primaria=6,
padre (ahos) Secundaria incompleta=9,
Secundaria=11,
Superior=14.5

Ocupa Indice de estatus ocupacional de los padres Continua

Interés de los padres y relaciones familiares
Csoc Indice de comunicacion social en el hogar Continua

Posesiones familiares
Reduc Indice de recursos educativos en el hogar Continua

Estructura familiar
Herma Numero de hermanos Continua

Caracteristicas del estudiante
Mujer Género del estudiante Dicotomica 1=Mujer, 0=Hombre
Lengua Lengua del estudiante Dicotomica 1=Lengua de la prueba,
0=Otra lengua
Grado en el que se encuentra el estudiante
Grado 10 El estudiante esta en cuarto de secundaria Dicotomica

Grado 11 El estudiante esta en quinto de secundaria Dicotomica

Participacion, habitos de lectura y sentido de pertenencia del estudiante con respecto a la escuela

Partic Indice de participacion del estudiante Continua
Dislec Indice de disfrute de la lectura Continua
Ident Indice de sentido de pertenencia

del estudiante con respecto a la escuela Continua
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Variables Escolares

Nombre Descripcion

Tipo de variable

Codificacion

Composicién socioeconémica de la clase
Nse Nivel socioeconomico promedio
del alumnado

Gestion del centro educativo
Privado Gestion del centro educativo

Ambito de ubicacién del centro educativo
Rural Ambito de ubicacion del centro educativo

Infraestructura del centro educativo
Infra Indice de infraestructura del centro
educativo

Seleccién académica
Selec Indice de seleccion académica

Clima en la escuela
Adrela Indice de la percepcion de los estudiantes
sobre su relacion con los docentes

Dcalid Indice de la percepcion del director
sobre el desempeno del profesorado

Caracteristicas profesionales de los docentes
Titulo Porcentaje de profesores de lenguaje
con titulo universitario

Metodologia de ensefianza
Inform Indice de frecuencia de evaluacion
y comunicacion de los resultados

Apoyod Indice de apoyo a los estudiantes dado
por los docentes

Continua

Dicotomica

Dicotomica

Continua

Continua

Continua

Continua

Continua

Continua

Continua

1=No estatal, O=Estatal

1=Rural, 0=Urbana
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Cuadro 7.2

Estadisticos descriptivos de las variables consideradas
en el analisis de factores asociados

Nivel de estudiante

Nombre de la variable Observaciones Media Desviacion estandar Minimo Maximo
Valor plausible del puntaje

en la escala combinada de

alfabetizacion lectora 4429 327.23 96.19 9.76 672.90
Valor plausible del puntaje

en la escala combinada de

alfabetizacion lectora 4429 327.17 96.36 -6.42 714.85
Valor plausible del puntaje

en la escala combinada de

alfabetizacion lectora 4429 327.66 95.59 34.48 672.37
Valor plausible del puntaje

en la escala combinada de

alfabetizacion lectora 4429 326.60 96.86 17.58 673.94
Valor plausible del puntaje

en la escala combinada de

alfabetizacion lectora 4429 326.76 95.76 7.70 676.56
Educm 4429 8.82 3.57 0.00 14.50
Educp 4429 10.15 3.31 0.00 14.50
Ocupa 4429 40.42 15.66 16.00 88.00
Csoc 4429 -0.26 1.10 -3.63 1.19
Reduc 4429 -1.48 1.16 -3.48 0.77
Herma 4429 3.25 1.89 0.00 15.00
Mujer 4429 0.50 0.50 0.00 1.00
Lengua 4429 0.95 0.22 0.00 1.00
Partic 4429 472.58 112.04 -19.79 762.95
Dislec 4429 0.27 0.72 -3.03 3.23
Ident 4429 480.09 97.25 159.88 731.82
Grado 10 4429 0.44 0.49 0.00 1.00
Grado 11 4429 0.09 0.29 0.00 1.00

Nivel de escuela

Nombre de la variable Observaciones Media Desviacion estandar Minimo Maximo
Privado 177 0.01 0.42 0.00 1.00
Rural 177 -0.19 0.48 0.00 1.00
Infra 177 0.07 0.86 1.00 4.00
Nse 177 0.14 0.86 2.66 0.94
Selec 177 -0.01 0.62 0.00 2.00
Adrela 177 0.01 0.08 0.53 1.00
Dcalid 177 -0.04 0.50 0.50 3.00
Titulo 177 2.71 19.37 9.00 100.00
Inform 177 0.2 1.62 0.00 6.00
Apoyod 177 -0.01 0.40 -0.50 1.54
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Cuadro 7.3

Resultados de los modelos de factores asociados

al interior de las escuelas

Variables individuales Modelo 1 Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo 6
Educam 0.35 0.19 0.18 0.17 0.18
Educacion y ocupacion de | Educap 1.44* 1.30* 1.31* 1.31* 1.31*
los padres del estudiante Ocupa 0.23* 0.18* 0.18** 0.18** 0.18*
Interés de los padres y Csoc 1.66 1.78 1.77 1.75 1.67
relaciones familiares
Posesiones familiares Reduc 2.91* 2.41% 2.43* 2.46* 2.50*
Estructura familiar Herma -1.15%* -1.07** -1.07** -1.00%* -1.01**
Caracteristicas del Mujer -2.55 -2.46 -2.45 -2.45 -2.50
estudiante Lengua 7.63 9.11 8.71 8.51 7.84
Grado en el que se Grado 10 52.51* 51.94* 51.91* 51.84* 51.73*
encuentra el estudiante Grado 11 77.38* 76.68* 76.64* 76.54* 76.22%
Participacion, habitos de
lectura y sentido de Partic 0.02** 0.02* 0.02* 0.02* 0.02*
pertenencia del estudiante | Dislec 7.19* 7.42% 7.44% 7.46* 7.31%
con respecto a la escuela | Perten 0.10* 0.10* 0.10* 0.10* 0.10*
Variables escolares Modelo 1 Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo 6
Intercepto o promedio general 325.10* 324.83* 316.00* 314.15* 314.16* 313.49*
Composicion NSE 64.91* 52.76* 50.35* 50.17*
socioeconomica de la clase
Gestion del centro Privado 19.55%* 14.85 12.14
educativo
Ambito de ubicacion Rural -18.50%* -17.21%% -10.37
del centro educativo
Infraestructura del centro | Infra 8.58** 1.77
educativo
Seleccion académica Selec -2.52
Clima de la escuela Adrela
Dcalid
Caracteristicas Titulo
profesionales de los
docentes
Metodologia de ensehanza | Inform
Apoyod
Modelo 1 Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo 6
Varianza nivel 1 4329.19 3355.49 3356.58 3357.46 3357.42 3358.48
Varianza nivel 2 6029.10* 3493.26* 1444.15* 1396.95* 1384.09* 1227.24*
Porcentaje atribuible al nivel 2 58.2%
Proporcion explicada de las diferencias 79.6%
entre escuelas
Proporcion explicada de las diferencias 22.4%

* Significativa al 5%
** Significativa al 10%

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
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Cuadro 7.4

Magnitud en la que contribuyen las caracteristicas de los estudiantes y sus escuelas a la explicacion del
desempeiio de los estudiantes en alfabetizacion lectora

Contribucion a la explicacion de las diferencias
en el desempeiio en alfabetizacion lectora

Al interior de la escuela Entre escuelas
Educam
Educacion y ocupacion de los padres Educap 3% 20%
del estudiante Ocupa
Interés de los padres y relaciones Csoc 1% 1%
3 familiares
S
= Posesiones familiares Reduc 1% 3%
>
= Estructura familiar Herma 0% 3%
3 Caracteristicas del estudiante Mujer
) Lengua 0% 1%
Ll
S Grado en el que se encuentra el Grado 10
estudiante Grado 11 15% 12%
Participacion, habitos de lectura y sentido Partic
de pertenencia del estudiante con Dislec
respecto a la escuela Perten 3% 1%
Composicion socioeconomica de la clase| NSE 0% 34%
Gestion del centro educativo Privado 0% 0%
" Ambito de ubicacion del centro educativo Rural 0% 1%
o
K Infraestructura del centro educativo Infra 0% 0%
]
§ Seleccion académica Selec 0% 0%
g Adrela
= Clima en la escuela Dcalid 0% 2%
S
<
> Caracteristicas profesionales de los
docentes Titulo 0% 0%
Inform
Metodologia de ensehanza Apoyod 0% 0%
Total acumulado 22% 80%

Fuente: Base de datos PISA, 2003.
Elaboracion: UMC.
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