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Resumen: Si bien existe consenso acerca de la importancia de las habilidades
socioemocionales (HSE) para distintos ambitos de la vida, solo recientemente se
han convertido en objeto de interés en los &mbitos politico y educativo. Pese a su
creciente importancia, no existe acuerdo en la literatura sobre qué habilidades son
las mas relevantes, como se las debe llamar o cual es la mejor manera de
definirlas y operacionalizarlas para su medicion. Por estos motivos, no sorprende
que se desconozca como las HSE se relacionan entre si o si es que estas
asociaciones dan lugar a grupos diferenciados segun patrones de respuestas (es
decir, a clases o perfiles). En Pert, la medicion de las HSE a gran escala es
reciente y, debido a la novedad que supone su estudio, el panorama no es muy
distinto. El presente estudio tuvo por objetivos, en primer lugar, identificar la
existencia de brechas seglin estratos en los puntajes en HSE de los estudiantes de
6.° grado de primaria en la Evaluacion Muestral 2022; en segundo lugar, se busco
establecer la presencia de perfiles socioemocionales en dicha muestra
representativa (N = 9443), segin sus puntajes en el cuestionario de HSE; vy,
finalmente, examinar si diversos factores contextuales del estudiante y de su
familia predicen las chances de pertenecer a cada uno de estos perfiles. Los
resultados arrojaron diferencias en los puntajes en HSE segun estratos y
mostraron que el modelo que mejor se ajust6 a los datos fue el de siete perfiles
latentes. Finalmente, se encontr6 evidencia de que las chances de pertenecer a
cada uno de los perfiles del modelo se asocian de forma diferenciada con los
factores contextuales del estudiante y de la familia, cumpliendo los primeros un
rol preponderante.

Palabras clave: habilidades socioemocionales, factores contextuales, perfiles
latentes, evaluacion a gran escala.
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Introduccion

El estudio de las habilidades socioemocionales' (HSE) en evaluaciones a gran escala
es reciente en el Pert. Las experiencias mas cercanas son el Estudio Virtual de Aprendizajes
(EVA) 2021 y la Evaluacién Muestral (EM) de Estudiantes 2022, ambas implementadas por la
Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes (UMC) del Ministerio de Educacion. A

continuacion, se presentan los principales resultados reportados en cada una de ellas.

Estudio Virtual de Aprendizajes 2021

El EVA 2021 buscé brindar un panorama general sobre el desarrollo de las HSE en
estudiantes peruanos de 2.° grado de secundaria durante la pandemia de la COVID-19. Para
ello, se midieron siete habilidades mediante cuestionarios de autorreporte: autoeficacia
(académica, social y emocional), autonomia (autonomia y relacidon), autorregulacion
conductual, empatia (empatia cognitiva y disposicion empatica), resiliencia, responsabilidad y
toma de decisiones (vigilancia, procrastinacion, hipervigilancia y transferencia). Ademas,
mediante cuestionarios dirigidos a estudiantes, padres de familia, docentes tutores y directores,
se indagd por la asociacion entre las HSE y diversos factores contextuales®.

En general, los estudiantes seleccionaron un mayor nimero de respuestas positivas® en
las escalas de empatia, responsabilidad, resiliencia y relacion, y una menor tasa de respuestas
positivas en las escalas de autoeficacia y autorregulaciéon conductual (Minedu, 2023c).
Asimismo, se encontraron diferencias en favor de los hombres en autonomia y autoeficacia
(aunque con tamafios del efecto pequefos), asi como puntajes mas altos en HSE para aquellos
estudiantes cuyas familias reportaban mayores niveles de adaptacion. La autorregulacion
conductual y el estilo de toma de decisiones basado en la procrastinacion mostraron las
mayores asociaciones directas e inversas, respectivamente, con el rendimiento en Lectura y
Matematica. Al respecto, cabe mencionar que la direccion y magnitud de estas asociaciones se
mantuvieron tras controlar por el indice socioeconémico del estudiante (ISE)*. Finalmente, no
se encontraron relaciones significativas entre los puntajes en HSE de los estudiantes y los
factores contextuales recogidos en los cuestionarios del docente y del director, ni tamafos del
efecto relevantes en las diferencias entre los puntajes en HSE segtn area geografica o tipo de

gestion de la escuela.

'Desde la UMC, se define a las HSE como aquellas capacidades personales que facilitan el uso de un conjunto
de estrategias que permiten al nifio o adolescente hacer frente a retos de la vida cotidiana y de la interaccion con
los demas. Dichas capacidades promueven su bienestar y el de su circulo cercano, y pueden desarrollarse mediante
experiencias formales (actividades intencionadas) e informales (actividades cotidianas) de aprendizaje (Ministerio

de Educacion del Pert [Minedu], 2023a).
2 Aspectos del contexto de los estudiantes que pueden favorecer o limitar el desarrollo de sus HSE.
3Con el término de respuestas positivas se hace referencia a que los estudiantes marcaron alguna de las dos

opciones de respuesta mas altas en la mayoria (75,0 % o mas) de los items de una escala de HSE.
4Para mayor informacion sobre la elaboracién y el célculo de este indicador, ver Minedu (2018).
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En sintesis, el EVA 2021 permiti6 contar con un panorama general del estado de
desarrollo de las HSE en estudiantes peruanos, asi como sobre sus relaciones con aspectos
contextuales individuales, familiares y de la escuela. Sus resultados principales, junto con
exploraciones secundarias con los datos, se encuentran reportados en el estudio Habilidades
socioemocionales de los estudiantes de 2.° grado de secundaria y sus factores contextuales.
Aproximaciones desde el Estudio Virtual de Aprendizajes 2021, elaborado por la UMC
(Minedu, 2023c). Sin embargo, el EVA 2021 cont6 también con algunas limitaciones que
restringieron el alcance de sus hallazgos, siendo la falta de representatividad a nivel nacional la
principal de ellas. Debido al contexto de pandemia por la COVID-19, solo participaron de la
investigacion estudiantes con acceso a un dispositivo digital y con conexion a internet. Esto
limitd la participacion de estudiantes provenientes de zonas rurales y de menor estatus
socioecondémico y, en consecuencia, los resultados no pueden extrapolarse a estas poblaciones.

Probablemente, la escasa relacion encontrada en el EVA 2021 entre el ISE y los
factores contextuales de la escuela con los puntajes en HSE sea resultado directo de haber
contado con una muestra homogénea en relacion con la procedencia de sus estudiantes. Sin
embargo, para responder a esta y a otras hipotesis de investigacion resulta indispensable contar

con datos representativos a nivel nacional.

Evaluacion Muestral de Estudiantes 2022

De forma similar al EVA 2021, en la EM 2022 (Minedu, 2023b) se midi6 un conjunto
de HSE, utilizando cuestionarios de autorreporte dirigidos a estudiantes de 6.° grado de
primaria (N = 9443) y 2.° grado de secundaria (N = 137 381). Las habilidades medidas fueron
autoeficacia (académica, social y emocional), autonomia (autonomia y relacion),
autorregulacion conductual, empatia (empatia cognitiva y disposicion empatica),
responsabilidad y toma de decisiones (vigilancia, procrastinacion, hipervigilancia y
transferencia). Asimismo, se aplicaron cuestionarios de factores contextuales a estudiantes,
padres de familia, docentes tutores y directores. La EM 2022 permiti6 reportar resultados
representativos a nivel nacional en ambos grados evaluados y, a nivel regional, en 2.° grado de
secundaria.

A nivel nacional, los estudiantes de 6.° grado de primaria seleccionaron una mayor
cantidad de respuestas positivas en las escalas de disposicion empatica, relacion y toma de
decisiones. En 2.° grado de secundaria, los estudiantes mostraron una mayor adherencia a
opciones de respuesta positivas en las escalas de relacion, disposicion empatica y
responsabilidad. En ambos grados, los estudiantes reportaron un menor porcentaje de
respuestas positivas en las escalas de autoeficacia social, autoeficacia emocional y autoeficacia
académica. Ademas, se encontré que los estudiantes que puntuaron por encima del promedio
en HSE reportaron mejores relaciones familiares, una mejor percepcion sobre la convivencia

en la escuela, mayor apoyo de sus familias en sus procesos de aprendizaje, una mejor
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percepcion sobre el rol del docente tutor y sobre sus clases de Tutoria y Orientacion Educativa,
y una mejor percepcion acerca de su bienestar.

En resumen, los resultados del EVA 2021 y de la EM 2022, descritos anteriormente,
permitieron contar con informacion relevante sobre el estado de desarrollo de las HSE en
estudiantes peruanos y sobre sus factores contextuales, tanto a nivel individual como familiar.
Particularmente, la informacion provista por la EM 2022 permite ampliar y profundizar la
comprension del campo de las HSE en el sistema educativo peruano mediante el uso de

analisis complementarios con estos datos, representativos a nivel nacional.

Panorama del estudio de las habilidades socioemocionales

Aun cuando existe amplio acuerdo sobre la importancia de las HSE para distintos
aspectos de la vida (Duckworth y Yeager, 2015; Lipnevich y Roberts, 2012; Napolitano et al.,
2021; UNESCO, 2021), es recién en las dos ultimas décadas que estas habilidades se han
convertido en objeto de interés en los ambitos educativo y politico (Lipnevich y Roberts,
2012). Este interés se ha traducido en esfuerzos por medirlas en evaluaciones internacionales a
gran escala, tales como el Cuarto Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE),
implementado el 2019 por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), y el Estudio sobre Habilidades
Sociales y Emocionales (SSES, por sus siglas en inglés), implementado por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE).

Un aspecto llamativo en el campo de las HSE es que no existe consenso sobre como se
las debe llamar, cual es la mejor manera de definirlas y operacionalizarlas para su medicion, qué
habilidades son las mas relevantes, ni como se relacionan entre si (Brush ez al., 2022; UNESCO,
2021). Dicha falta de consenso se ha visto reflejada en la diversidad de términos empleados
para referirse a estas habilidades en la literatura (por ejemplo, “habilidades no cognitivas™,
“habilidades del siglo 217, “habilidades de empleabilidad”, “habilidades blandas”, “habilidades
paralavida”, etc.). De igual forma, abundan los marcos conceptuales propuestos para su estudio,
entre los cuales destacan los modelos del Colaborativo para el Aprendizaje Académico, Social y
Emocional (CASEL, por sus siglas en inglés), Aprendizaje del Siglo 21, Medicion de la Calidad
y los Resultados del Aprendizaje Temprano (MELQO, por sus siglas en inglés), el Modelo de los

Cinco Grandes (Big Five) factores de la personalidad, etc. A ello hay que agregar que cada marco

SEl término “habilidad no cognitiva” resulta problematico. Segin Duckworth y Yeager (2015), este término
resulta demasiado amplio para ser util y conlleva, erroneamente, la implicancia de que existen aspectos de la
conducta humana que no dependen de la cognicion. Considerando que toda faceta del funcionamiento psicologico,
desde la percepcion hasta la personalidad, involucra algln tipo de procesamiento de la informacién, el término
“habilidad no cognitiva” es impreciso (Duckworth y Yeager, 2015). En el presente estudio, utilizamos el término
“habilidades socioemocionales” para referirnos a un amplio conjunto de constructos que han sido denominados de
diversas formas (por ejemplo, “habilidades no cognitivas” o “habilidades no académicas™) pero que comparten un

mismo espacio conceptual.
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incluye y hace énfasis en distintas HSE, las organiza de manera distinta y emplea terminologia
variada —y hasta contradictoria— para aludir a habilidades similares (Brush ef al., 2022). Por
todo esto, no sorprende que no se conozca con precision como se relacionan las HSE entre si
(por ejemplo, en términos de magnitud de asociaciones o como estas asociaciones revelan la
presencia de subgrupos homogéneos) y cudl es el rol que cumplen terceras variables en estas
asociaciones.

Segtn Duckworth y Yeager (2015), todos los términos empleados para denominar a las
HSE aluden al mismo espacio conceptual. Asimismo, estas habilidades tienen en comun: (1)
ser conceptualmente independientes de la habilidad cognitiva; (2) ser consideradas como
beneficiosas para el estudiante y para la sociedad; (3) mantenerse estables en el tiempo en
ausencia de fuerzas externas (tales como intervenciones, eventos traumaticos, cambios en los
roles sociales, etc.); (4) ser susceptibles a cambios a partir de intervenciones externas; y (5)
depender de aspectos situacionales para su expresion. Esto implica, entre otras cosas, que un
adecuado desarrollo en el ambito socioemocional constituye un resultado deseable del paso de
los estudiantes por la escuela y que esta institucion tiene la capacidad de influir en el desarrollo
de estas habilidades.

Un esfuerzo relevante al objetivo de aportar claridad al campo de las HSE es el llevado
a cabo por Brush et al. (2022). Estos autores definen el aprendizaje socioemocional como el
proceso a través del cual los individuos aprenden y emplean una serie de habilidades sociales y
emocionales, de caracter no académico, asi como actitudes, conductas y valores, a fin de
dirigir sus pensamientos, sentimientos y conducta de manera tal que puedan transitar con éxito
en la escuela, el trabajo y la vida. De manera relevante, Brush et al. (2022) desarrollaron un
sistema de codificaciéon y un conjunto de herramientas online, denominado “Explore SEL”
(una suerte de piedra Rosetta de las HSE, en palabras de sus creadores), disefiadas para
navegar y comparar entre los marcos mas influyentes de HSE (por ejemplo, CASEL, OCDE,
Unién Europea, UNESCO, MELQO, entre otros), asi como entre programas de intervencion e
instrumentos para medir las HSE, independientemente de las diferencias en la terminologia
empleada. Los resultados derivados de Explore SEL evidenciaron que existe un balance en el
énfasis puesto en los dominios social, emocional y cognitivo a través de los distintos marcos
de HSE. Ademas, sugieren que, si bien los valores (culturales, morales) no suelen figurar de
manera explicita, algunos marcos hacen especial énfasis en ellos. Como sugieren Brush et al.
(2022), esto reflejaria que aquello que suele considerarse Util o apropiado en términos
comportamentales depende de las normas sociales y de las valoraciones de un grupo humano
especifico en un determinado contexto y momento histdrico.

Uno de los aspectos que mayores desafios plantea al estudio de las HSE es el de su
medicion (Brush et al., 2022; Duckworth y Yeager, 2015). Las aproximaciones mas utilizadas
son el uso de: (1) cuestionarios de autorreporte administrados a los estudiantes; (2)
cuestionarios administrados a docentes acerca de sus estudiantes; y (3) tareas de desempeno.

Cada una de estas aproximaciones cuenta con ventajas y desventajas. Por ejemplo, los
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cuestionarios de autorreporte son econdmicos, rapidos y fiables, pero también son mas
susceptibles de ser afectados por la deseabilidad social y por diversos sesgos (Edwards, 1953;
Van Hemert et al., 2007).

Pese a las limitaciones relacionadas con su medicion, las HSE han mostrado predecir
resultados en la vida de las personas meses, afios e incluso décadas después (Bogg y Roberts,
2004; Carter et al., 2019; Duckworth y Seligman, 2005; Moffitt et al., 2011). Por ejemplo,
Carter et al. (2019) mostraron que las HSE de los adolescentes se asocian con medidas de
estatus socioeconomico y de salud en la adultez, independientemente del papel de la habilidad
cognitiva y de factores de riesgo demograficos y socioeconémicos tempranos.
Adicionalmente, encontraron que, tras controlar por las HSE en una muestra de adolescentes,
mas de una tercera parte de la asociacion entre educacion y salud se redujo. Asimismo, las
HSE se asociaron con el estatus socioeconémico independientemente de la habilidad cognitiva
y tuvieron un efecto directo sobre la salud que fue equivalente al de esta tltima. Por otro lado,
Duckworth y Seligman (2005) encontraron, utilizando una aproximacion multimétodo y
multifuente, que el autocontrol predice el desempefio académico mejor que la habilidad
cognitiva (con coeficientes de correlacion y de regresion de mas del doble de magnitud). De
manera similar, un estudio metaanalitico encontr6 que el autocontrol se relaciona inversamente
con un amplio rango de conductas de riesgo para la salud y, en forma directa, con conductas
favorables para esta (Bogg y Roberts, 2004). Asimismo, el autocontrol ha mostrado predecir la
planificacion financiera y la adecuada gestion del dinero mejor que la habilidad cognitiva
(Moffitt et al., 2011).

En resumen, la importancia de las HSE para diversos aspectos de la vida se encuentra
ampliamente documentada. Sin embargo, la literatura ha hecho menor énfasis en como estas
habilidades se relacionan entre si a nivel intraindividual; es decir, en qué medida permiten
identificar subgrupos homogéneos en la poblacion. Para tal fin, la aproximacion estadistica de

los enfoques centrados en personas resultan especialmente interesantes.

Mas alla de las relaciones entre variables: enfoques centrados en personas

Ademds de contar con informacion acerca de las relaciones entre HSE a nivel
interindividual (por ejemplo, mediante coeficientes de correlacion o coeficientes beta en
modelos multivariados), también es de particular interés conocer como estas habilidades se
asocian entre si a nivel intraindividual (identificando subgrupos o perfiles al interior de un
conjunto de datos). El primero de estos objetivos puede llevarse a cabo empleando enfoques
centrados en variables, es decir, haciendo uso de modelos estadisticos cuyo fin es el de estimar
cémo distintas variables se relacionan entre si. Para el segundo objetivo, es posible utilizar
enfoques analiticos centrados en personas. A diferencia de los enfoques centrados en variables,
en los cuales se asume homogeneidad y cuyos resultados reflejan la estimacion de relaciones

promedio a nivel de toda la poblacion, los enfoques centrados en personas describen



Perfiles socioemocionales en estudiantes de 6.° grado de primaria. Una aproximacion desde la Evaluacion Muestral 2022

similitudes y diferencias entre individuos segin el modo en que las variables de interés se
relacionan entre si (Orri et al., 2017). Asi, se asume que la poblacidon es heterogénea y que,
haciendo uso de diversas técnicas estadisticas, serd posible develar la presencia de

subpoblaciones cuyos integrantes presentan patrones de respuestas similares.

Andlisis de perfiles latentes

Una herramienta util en el marco de los enfoques centrados en personas es el analisis de
perfiles latentes (APL). Este es un tipo de modelo de mixturas finitas, utilizado para identificar
mixturas (es decir, perfiles) latentes a partir de un conjunto de variables observadas continuas
(Wardenaar, 2021). El1 APL opera bajo la premisa de que es posible reducir la variabilidad no
explicada en una muestra al asumir la existencia de una variable latente categérica que la divide
en dos 0 mas subgrupos homogéneos, considerando los patrones de medias y covarianzas en las
variables dependientes de interés.

El APL se encuentra cercanamente emparentado con la técnica de andlisis de clases
latentes (ACL)®, la cual suele emplearse para estimar clases latentes utilizando variables
observadas discretas. En las ciencias médicas y sociales, el APL suele emplearse cuando existe
considerable heterogeneidad a nivel intersujeto en los puntajes de un amplio rango de variables
y la variacién no puede ser explicada por variables manifiestas conocidas. Teniendo esto en
cuenta, el APL puede ayudar a identificar o aproximar agrupaciones de sujetos potencialmente
significativas que permitan comprender mejor la heterogeneidad de la muestra.

El APL cuenta con una serie de ventajas en comparacion con los tradicionales métodos
de agrupacion, como el analisis de clusteres (Olivera-Aguilar et al., 2017). Entre estas ventajas
destacan el ser un enfoque basado en el modelamiento estadistico, lo cual permite comparar
modelos con distintas soluciones que varian en el numero de perfiles y seleccionar el que mejor
se ajuste a los datos. En tal sentido, la seleccion de un modelo 6ptimo es menos subjetiva que la
seleccion bajo el analisis de clusteres.

Por otro lado, a diferencia de las técnicas tradicionales de analisis de clusteres, la
clasificaciéon de individuos en el APL no es de caracter determinista, sino probabilistica
(Olivera-Aguilar et al., 2017). Debido a que el APL calcula las probabilidades de que cada
individuo pertenezca a cada uno de los perfiles, un individuo pertenece a cada perfil en alguna
medida. Asi, el APL toma en consideracion la incertidumbre inherente a la clasificacion de los

individuos en diferentes perfiles.

°Los modelos de mixturas finitas, entre los cuales se encuentran el APL y el ACL, buscan descubrir relaciones
entre variables dependientes mediante variables latentes categdricas. Esto los emparenta con los analisis factoriales
confirmatorios, que forman parte del marco de modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM, por sus siglas en
inglés), en tanto ambas técnicas estiman variables latentes a partir de un conjunto de variables manifiestas (Wang
y Wang, 2019). Una diferencia importante con este tipo de analisis, sin embargo, es que el APL y el ACL proveen

una clasificacion de personas y no de variables (Aratjo et al., 2018).
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Evidencia empirica utilizando enfoques centrados en personas

Estudios llevados a cabo en diversos paises han utilizado modelos de mixturas finitas
(APL y ACL) con el fin de identificar patrones de respuestas en variables emparentadas (en
mayor o menor medida) con las HSE. Asi, en un estudio que busco identificar perfiles latentes
segun habilidades no cognitivas en una muestra de estudiantes universitarios en los Estados
Unidos, Olivera-Aguilar et al. (2017) obtuvieron una solucion de 6 perfiles: (1) desentendidos;
(2) autoeficaces, pero desorganizados y aislados; (3) estresados, enfrentando obstaculos y con
baja autoeficacia; (4) HSE moderadamente bajas; (5) HSE moderadamente altas; y (6) HSE altas.
Estos perfiles reflejaron parcialmente tres niveles distintos de rendimiento académico (GPA, por
sus siglas en inglés): los estudiantes del perfil 1 y 3 obtuvieron el GPA mas bajo, seguidos por
los perfiles 2 y 4 (de rendimiento equivalente entre si), y porel 5y el 6.

Otros estudios han hecho énfasis en el desajuste psicoldgico y en problemas de salud
mental (Bianchi et al., 2022; Fine et al., 2023; Liu et al., 2022). Por un lado, Bianchi et al.
(2022) buscaron perfilar adultos de 18 a 59 afos provenientes de diez sociedades (Albania, la
Region Flamenca de Bélgica, Brasil, Republica Checa, Italia, Japon, Kenia, Corea del Sur,
Lituania y Estados Unidos) en funcién de sus respuestas a un instrumento que mide la
desregulacion emocional. Tras conducir un ACL en cada una de las diez muestras, encontraron
evidencia de la existencia de un grupo desregulado en todas ellas. Con relacion al nimero de
clases, los modelos de mejor ajuste mostraron entre tres y cinco clases latentes para las
diferentes sociedades. Por otro lado, Fine et al. (2023) llevaron a cabo un estudio utilizando
datos del Estudio Global de Adolescencia Temprana, con el objetivo de caracterizar patrones
prototipicos de problemas emocionales y de conducta en adolescentes residentes en cuatro
paises (Republica Democratica del Congo, Malawi, Indonesia y China) y de examinar qué
tanto estos patrones variaban segin pais y sexo. Para ello, evaluaron la invarianza de medida
en cada pais de acuerdo con el sexo de los participantes. E1 ACL evidenci6 una solucion de
tres clases en China y una de cuatro clases en los demas paises, y que la prevalencia y
caracteristicas de estas clases variaba segin sexo. Cada participante de la muestra se ubico en
uno de los siguientes subgrupos: (1) bien adaptados; (2) con problemas emocionales; (3) con
problemas conductuales (ausente en China); y (4) desadaptados. Finalmente, haciendo uso
tanto del APL como del analisis de clusteres de k-medias, Liu et al. (2022) obtuvieron tres
perfiles segin puntajes de ansiedad en estudiantes chinos: (1) riesgo alto; (2) riesgo medio; y
(3) riesgo bajo. De manera complementaria, el modelo de regresion logistica multinomial
estimado en un segundo momento evidenci6 que la mayoria de estudiantes en el primer grupo
contaba con mayores chances de ser mujer, estudiar en secundaria, puntuar alto en
introversion, vivir en un pueblo, tener un rendimiento académico promedio o bajo, contar con
una carga académica promedio o baja, y asistir a una escuela que nunca o solo ocasionalmente

habia organizado actividades psicoeducativas en salud mental.
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En afios recientes, se han publicado diversos estudios en los que se hace uso del
modelamiento de mixturas finitas con poblaciones de habla castellana (Fonseca-Pedrero et al.,
2020; Menéndez-Santurio et al., 2021; Valle et al., 2020). En uno de ellos, se busco identificar
grupos homogéneos al interior de una muestra de adolescentes espafioles con dificultades
emocionales y conductuales, mediante el uso de APL (Fonseca-Pedrero et al., 2020).
Asimismo, se examind la relacion entre los perfiles hallados y el ajuste socioemocional y
escolar. Se identificaron tres grupos de adolescentes en relacion con su salud mental: (1) bajo
riesgo; (2) externalizantes; e (3) internalizantes. Estos tres grupos mostraron patrones
diferenciados de ajuste socioemocional y desempefio académico.

Por su parte, Valle et al. (2020) buscaron identificar perfiles motivacionales en
estudiantes universitarios chilenos, examinando adicionalmente su relacion con la satisfaccion
y la autoeficacia académica. Los resultados confirmaron la presencia de cuatro perfiles
motivacionales: (1) alta cantidad, con puntuaciones altas en motivacion autonoma y
controlada; (2) baja calidad, con puntuaciones ligeramente altas en motivacion controlada y
relativamente bajas en motivacion autonoma; (3) baja cantidad, con puntuaciones bajas en
ambas variables; y (4) alta calidad, con puntuaciones relativamente altas en motivacioén
autonoma y puntuaciones ligeramente bajas en motivacion controlada. Ademas, el perfil con
mayor grado de autodeterminacion (alta calidad) mostrd los puntajes mas altos de satisfaccion
y autoeficacia, mientras que el perfil con menores niveles de autodeterminacion (baja calidad)
presento los puntajes mas bajos en ambas variables.

Finalmente, Menéndez-Santurio et al. (2021) buscaron identificar perfiles
considerando las seis dimensiones de la dicotomia frustracion-satisfaccion de las necesidades
psicoldgicas basicas, mediante APL. Se encontré evidencia de la existencia de cinco perfiles
de estudiantes. Uno de ellos resultd ser muy adaptativo, con una alta satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas bésicas y una baja frustracion de las mismas, asi como los niveles
mas altos niveles de satisfaccion con la vida, responsabilidad personal y social;

complementariamente, este perfil mostré los niveles mas bajos de agresion y victimizacion.

Preguntas de investigacion

Como se sefiald anteriormente, si bien no existe consenso sobre la mejor manera de
definirlas y operacionalizarlas (Brush et al., 2022), un acuerdo en la literatura es que las HSE
se aprenden (Olivera-Aguilar et al., 2017) y pueden ser promovidas desde la escuela
(UNESCO, 2021). Sin embargo, el disefio de intervenciones orientadas al fortalecimiento de
las HSE en esta institucion requiere de contar con informacion acerca de su estado de
desarrollo, de la existencia de posibles brechas entre subgrupos poblacionales y de poder
identificar grupos que, muy probablemente, se beneficien de estos tratamientos en forma
diferenciada. De manera adicional, es importante conocer como el contexto familiar y del

estudiante se asocian con las chances de pertenecer a cada uno de estos grupos.
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El presente estudio busca contribuir a estos objetivos. Debido a la escasez de teorias y de
modelos con respaldo empirico, asi como por la novedad del estudio de las HSE en el contexto
peruano, el presente estudio es de caracter descriptivo y exploratorio, y busca generar evidencia
sobre la presencia de perfiles de estudiantes en 6.° grado de primaria, segiin sus resultados en

las HSE. Para ello se plante6 responder a las siguientes tres preguntas de investigacion:

= ;/Qué diferencias existen en las puntuaciones promedio de HSE, segun los estratos de sexo

del estudiante, y tipo de gestion y area geografica de la escuela?

= ;Que perfiles existen en los estudiantes de 6.° grado de primaria segun sus puntajes en
HSE?

= ;Como se relaciona la pertenencia a estos perfiles con los factores contextuales del
estudiante y de la familia?

10
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Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 9443 estudiantes de 6.° grado de primaria,
evaluados en la EM 2022, quienes respondieron un cuestionario de HSE y uno de factores
contextuales. Esta muestra cuenta con representatividad a nivel nacional, de tal manera que los
resultados obtenidos son extrapolables a la poblacion de estudiantes de este grado en todo el
pais. Participaron también los padres de los estudiantes de 6.° grado de primaria (N = 8869).
La tabla 1 muestra la distribucion de los estudiantes segun estratos individuales (sexo) y de la

escuela (tipo de gestion y area geografica).

Tabla 1
Distribucion de la muestra segun estratos
Estrato N %
Hombre 4718 50,0
Sexo ]
Mujer 4725 50,0
., Publica 7251 76,8
Gestion )
Privada 2192 23,2
. ) Urbana 7636 80,9
Area geografica
Rural 1807 19,1
Medicion

A continuacion, se presenta la definicion de cada una de las HSE y una descripcion
del instrumento empleado para su medicion. Se hace lo mismo con los factores contextuales
vinculados el desarrollo de las HSE, reportados por estudiantes y padres de familia. En todos

los casos, un puntaje mas alto refleja una mayor presencia del constructo.

Habilidades socioemocionales de los estudiantes

En la EM 2022, la UMC recogi6 informacion sobre siete HSE, algunas de ellas
integradas por mas de una dimension: autoeficacia (académica, social y emocional), autonomia
(autonomia y relacion), autorregulacion conductual, empatia (empatia cognitiva y disposicion
empatica), responsabilidad y toma de decisiones (vigilancia, procrastinacion, hipervigilancia y
transferencia). La seleccion de estas variables se alined con el Curriculo Nacional de la
Educacion Baésica (Minedu, 2017). A continuacion, se presenta informaciéon detallada sobre
cada una de las escalas de HSE utilizadas en el presente estudio.

Autoeficacia. Para la medicion de este constructo, se utilizaron 20 preguntas que
abordan las percepciones sobre la propia capacidad en los dambitos académico, social y
emocional (Schunk y Pajares, 2010). Se realiz6 una adaptacion sobre la base de la propuesta de

Muris (2001), la cual define la autoeficacia académica como la capacidad autopercibida para

11



Perfiles socioemocionales en estudiantes de 6.° grado de primaria. Una aproximacion desde la Evaluacion Muestral 2022

gestionar de forma eficiente la propia conducta orientada al aprendizaje, manejar materias y
alcanzar metas académicas. Por otro lado, la autoeficacia social se entiende como la propia
capacidad para relacionarse de manera asertiva con los pares. Finalmente, la autoeficacia
emocional refleja la capacidad para lidiar con emociones negativas. Las preguntas fueron
respondidas mediante una escala tipo Likert de cinco opciones: nunca, un poco, regular,
mucho 'y muchisimo.

Autonomia. Se midid a través de enunciados que indagan las capacidades de agencia y
de relacion con los demds, ambos aspectos relevantes en la consolidacion de la autonomia en
los ambitos social y familiar (Kagitgibasi, 2005). El cuestionario empleado partid de la
propuesta de Kagitcibast (2017) y estuvo conformado por 14 enunciados que reflejan dos
constructos. El primero de ellos es la autonomia y alude a la capacidad de funcionamiento
auténomo y voluntario (cominmente denominada “agencia”), en un continuo que va de la
autonomia (persona que actia segun reglas propias) a la heteronomia (persona que actlia segun
las reglas de los demas) (Kagitgibasi, 2005). El segundo aspecto, denominado relacion, da
cuenta del grado de conexidon con los otros, en un continuo que va de la relacion a la
separacion (Kagitgibasi, 2005). Los enunciados fueron respondidos a través de una escala de
acuerdo tipo Likert de cinco opciones: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de
acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo.

Autorregulacion conductual. Se evalu6 utilizando 15 afirmaciones que abordan la
capacidad para regular la propia conducta en entornos cambiantes (Almeida y Behlau, 2017).
El cuestionario utilizado supuso una adaptacion de la propuesta de Pichardo et al. (2014), y los
enunciados fueron respondidos mediante una escala de acuerdo tipo Likert de cinco opciones:
totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y
totalmente de acuerdo.

Empatia. Se midio a través de enunciados que indagan las capacidades de (1) empatia
cognitiva, que es la capacidad para reconocer y comprender las emociones de los otros (Carré
et al., 2013); y (2) disposicion empatica, estado emocional que emerge ante el sufrimiento de
otra persona y que genera el deseo de ayudarla (Goetz et al., 2010). Este cuestionario fue
elaborado por especialistas de la UMC y estuvo conformado por 20 enunciados que reflejan
ambas dimensiones de la empatia. Los enunciados fueron respondidos mediante una escala de
acuerdo tipo Likert de cinco opciones: fotalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de
acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo.

Responsabilidad. Fue evaluada haciendo uso de 10 afirmaciones, adaptadas de la
propuesta de Barbaranelli et al. (2003), que abordan la capacidad de los estudiantes en
cuestiones de orden, precision y cumplimiento de compromisos. Los enunciados fueron
respondidos mediante una escala de frecuencia tipo Likert de cinco opciones: casi nunca,
pocas veces, algunas veces, muchas veces y casi siempre.

Toma de decisiones. Esta habilidad se midi6 a través de 14 enunciados que indagan

por los estilos o patrones de afrontamiento de los estudiantes ante el estrés que acompafan la
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toma de decisiones relevantes y dificiles (Mann et al., 1997). El cuestionario empleado es una
adaptacion de la propuesta de Mann et al. (1997), y se divide en (1) vigilancia, la cual refleja un
estilo de toma de decisiones racional y que suele tener lugar tras un andlisis cuidadoso, imparcial
y exhaustivo de las opciones disponibles; (2) procrastinacion, la cual supone el retraso en la
toma de la decision; (3) hipervigilancia, la cual refleja una toma de decisiones apresurada y
motivada por sentimientos de ansiedad; y (4) transferencia, la cual supone delegar la toma de
la decision para evitar las consecuencias relacionadas con esta. Tal como se menciona en la
propuesta de Mann et al. (1997), la vigilancia es el unico patrén adaptativo de los cuatro que la
conforman. Los enunciados se respondieron a través de una escala de frecuencia tipo Likert de

cinco opciones: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre 'y siempre.

Factores contextuales del estudiante

El cuestionario de factores contextuales del estudiante de la EM 2022 incluy6 escalas
relacionadas con el bienestar del estudiante, asi como algunas caracteristicas de su familia y de
su entorno escolar. A continuacion, se presenta el detalle de cada una de ellas.

Bienestar subjetivo. Se midi6 con enunciados que indagaron la autopercepcion del
estudiante sobre su bienestar en las Gltimas semanas (Topp et al., 2015). La escala original fue
elaborada por la Organizacion Mundial de la Salud (World Health Organization. Regional
Office for Europe, 1998) e incluyé cinco enunciados en total. Los enunciados fueron
respondidos a través de una escala tipo Likert de seis opciones: nunca, de vez en cuando,
menos de la mitad del tiempo, mas de la mitad del tiempo, la mayor parte del tiempo y todo el
tiempo.

Relaciones intrafamiliares. Se midi6 mediante enunciados que indagaron las
interacciones que se dan entre los integrantes de una familia (Rivera-Heredia y Andrade-Palos,
2010). La escala fue adaptada a partir de la propuesta original de Rivera-Heredia
y Andrade-Palos (2010) e incluyd doce nunciados que representan tres dimensiones de las
relaciones intrafamiliares: (1) union y apoyo, que representa la tendencia de la familia para
realizar actividades en conjunto, para la convivencia y para apoyarse mutuamente; (2)
dificultades, que representa la percepcion de conflicto al interior de la familia; y (3) expresion,
que representa la posibilidad de comunicar verbalmente emociones, ideas y acontecimientos
en un ambiente de respeto. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo
Likert de cinco opciones: fotalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en
desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo.

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje. Se midi6 mediante enunciados que
indagaron el acompafamiento que recibe el estudiante por parte de su familia para el
desarrollo de las tareas escolares. Esta escala fue elaborada por especialistas de la UMC e
incluyo seis enunciados en total. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo

Likert de cinco opciones: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre.
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Funcionamiento de la Tutoria y Orientaciéon Educativa (TOE). Se midié con
enunciados que indagaron la frecuencia con la cual los estudiantes perciben que, en sus
sesiones de TOE, suceden una serie de situaciones que indican un funcionamiento adecuado de
las mismas. La escala fue adaptada a partir de la propuesta original de Leon-Carrascosa
y Fernandez-Diaz (2019) e incluyé 20 enunciados que representan tres dimensiones: (1)
funciones con el alumnado, la cual explora aspectos sobre el involucramiento de los tutores en
los procesos de ensefianza, la mediacion para la resolucion de problemas en el aula y la
cercania afectiva del docente con sus estudiantes; (2) desarrollo de la tutoria, que explora la
implementacion de distintas actividades para alentar a los estudiantes a fijarse metas,
conocerse a si mismos y ahondar en sus proyectos personales; y (3) evaluacion de la tutoria, la
cual explora la valoracion de los estudiantes sobre los temas y actividades desarrollados en la
TOE. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cinco opciones:
nunca, casi nunca, a veces, casi siempre 'y siempre.

Convivencia escolar. Se midi6 con enunciados que indagaron, desde la perspectiva del
estudiante, la convivencia escolar, definida como la interrelacion continua y dindmica entre los
diversos miembros de la comunidad educativa (Minedu, 2021). La escala fue adaptada a partir
del instrumento utilizado en la Encuesta Nacional de Convivencia Escolar y Violencia en la
Escuela (Minedu, 2021) e incluyé 30 enunciados que representan siete dimensiones
seleccionadas: (1) participacion, que explora el grado de participacion que tienen los
estudiantes en la toma de decisiones sobre diversos aspectos en la escuela; (2) normas y
disciplina’, que explora el establecimiento, regulacién y cumplimiento de las normas de
convivencia en la escuela; (3) gestion de conflictos, que explora las actitudes que adoptan los
docentes frente a algiin conflicto entre los estudiantes; (4) sentido de pertenencia®, que explora
la identificacion y el compromiso de los estudiantes con su escuela; (5) relaciones
interpersonales entre estudiantes, que explora la calidad del vinculo entre los estudiantes y sus
pares; (6) relaciones interpersonales entre estudiantes y profesores, que explora la calidad del
vinculo entre los estudiantes y los docentes; y (7) relaciones interpersonales entre los adultos
de la escuela, que explora la calidad del vinculo entre los docentes y sus pares. Los enunciados
fueron respondidos mediante una escala tipo Likert de cinco opciones: fotalmente en
desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de
acuerdo.

Violencia escolar. Se midié con enunciados que indagaron la frecuencia con que el
estudiante ha sufrido situaciones de violencia por parte de sus pares o de sus docentes. La
escala fue adaptada a partir del instrumento que se utilizd en la Encuesta Nacional de

Convivencia Escolar y Violencia en la Escuela (Minedu, 2021) e incluy¢ siete enunciados en

"El analisis de esta subescala evidenci6 que no contaba con indicadores psicométricos idoneos. Por este motivo,

los resultados relacionados con ella deben ser intepretados con precaucion.
8E1 analisis de esta subescala evidenci6 que no contaba con indicadores psicométricos idoneos. Por este motivo,

los resultados relacionados con ella deben ser intepretados con precaucion.

14



Perfiles socioemocionales en estudiantes de 6.° grado de primaria. Una aproximacion desde la Evaluacion Muestral 2022

total. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cinco opciones:
nunca, casi nunca, a veces, casi siempre 'y siempre.

Cercania con pares. Se midio indagando sobre distintos aspectos en la relacion del
estudiante con su(s) amigo(s) mas cercano(s) (persona mas importante de su entorno, con la que
comparte sus angustias, tensiones, alegrias y fracasos, y con la cual ensaya formas de relacion
que contribuiran a conformar su personalidad). Esta escala fue elaborada por especialistas de la
UMC e incluy6 siete enunciados en total. Los enunciados fueron respondidos a través de una

escala tipo Likert de cinco opciones: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre 'y siempre.

Factores contextuales de la familia

El cuestionario de factores contextuales de la familia en la EM 2022 incluy6 escalas
relacionadas con algunas caracteristicas familiares y de sus miembros. A continuacion, se
presenta el detalle de cada una de ellas.

Bienestar subjetivo. Se midi6 mediante enunciados que indagaron la percepcion del
padre o de la madre sobre su propio bienestar en las ultimas semanas (Topp et al., 2015). La
escala original fue elaborada por la Organizacion Mundial de la Salud (World Health
Organization. Regional Office for Europe, 1998) e incluy6 cinco enunciados. Los enunciados
fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de seis opciones: nunca, de vez en
cuando, menos de la mitad del tiempo, mas de la mitad del tiempo, la mayor parte del tiempo 'y
todo el tiempo.

Competencia parental. Se midi6 con enunciados que indagaron las capacidades
practicas de los padres para cuidar, proteger y educar a sus hijos, con el fin de asegurarles un
desarrollo suficientemente sano y bajo patrones aprobados por la sociedad (Vera-Vasquez
et al.,2014). La escala fue adaptada a partir de una version aplicada anteriormente en el Peru e
incluyo 14 enunciados que miden dos dimensiones de la competencia parental: (1) asuncion
del rol y dedicacion personal, la cual representa la capacidad de adaptacion de los padres a las
circunstancias que conllevan el nacimiento de los hijos, asi como el tiempo que les dedican
para estar con ellos de manera constructiva; e (2) involucramiento escolar, la cual representa el
grado de preocupacion y participacion de los padres en los aspectos escolares de sus hijos. Los
enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones: nunca,
casi nunca, casi siempre'y siempre.

Empatia. Se midié6 mediante enunciados que indagaron la capacidad del padre o de la
madre para comprender al otro y ponerse en su lugar y, ademas, la reaccion afectiva de
compartir su estado emocional (Mestre et al., 2009). La escala fue adaptada a partir de la
propuesta original de Davis (1983) e incluyo once enunciados que miden dos dimensiones de
la empatia: (1) preocupacion empdtica, que representa la capacidad de mostrar sentimientos de

compasion, preocupacion y cuidado hacia otra persona que se encuentra en una situacion
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desfavorable; y (2) toma de perspectivas®’, que representa la capacidad de adoptar
espontaneamente el punto de vista del otro e identificarse con este. Los enunciados fueron
respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones: no me describe bien, me
describe un poco, me describe bien'y me describe muy bien.

Percepcion sobre el malestar socioemocional del hijo. Se midié mediante enunciados
que indagaron la frecuencia con que los padres observaron indicadores de alerta en su hijo,
asociados a su estado de animo, su desenvolvimiento en la escuela, sus relaciones con su familia
y sus pares, entre otros. La escala fue elaborada por especialistas de la UMC e incluyd ocho
enunciados. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro
opciones: nunca, casi nunca, casi siempre 'y siempre.

Relacion padre-hijo. Se midi6 mediante enunciados que indagaron la percepcion del
padre o madre sobre la relacion con su hijo (Driscoll y Pianta, 2011). La escala fue adaptada a
partir de la propuesta original de Driscoll y Pianta (2011) e incluy6 16 enunciados que miden
dos dimensiones de la relacion padre-hijo: (1) cercania, la cual representa el grado en que los
padres sienten que la relacion con su hijo o hija esta caracterizada por la calidez, el afecto y
la comunicacioén abierta; y (2) conflicto, la cual representa el grado en que los padres sienten
que la relacién con su hijo o hija estd caracterizada por la negatividad. Los enunciados fueron
respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones: totalmente en desacuerdo, en
desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo.

Tolerancia al castigo fisico. Se midi6 a través de enunciados que indagaron el grado de
aceptacion de los padres respecto del castigo fisico para educar o disciplinar a sus hijos. La escala
fue elaborada por especialistas de la UMC e incluy6 cuatro enunciados en total. Estos fueron
respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones: fotalmente en desacuerdo, en

desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo.
Analisis de datos
Estadisticos descriptivos
Se calcularon la media (M) y la desviacion estandar (DE) de los puntajes en HSE, segin
los estratos de sexo, tipo de gestion y area geografica (pregunta de investigacion 1).

Andlisis psicométrico de las escalas

Escalas de habilidades socioemocionales
El andlisis psicométrico de las escalas de HSE se llevo a cabo utilizando dos versiones
del modelo Rasch. Se emple6 la version unidimensional (escala de responsabilidad) y la

multidimensional (escalas de autoeficacia, autonomia, empatia y toma de decisiones) del

9El analisis de esta subescala evidencié que no contaba con indicadores psicométricos idoneos. Por este motivo,

los resultados relacionados con ella deben ser intepretados con precaucion.
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modelo de escala de valoracion de Andrich (1978). Siguiendo las recomendaciones sugeridas
por Linacre (2024), se consideré que un item contaba con un ajuste adecuado si presentaba
valores comprendidos entre 0,50 y 1,50 en los indicadores de infit y outfit. Los resultados
evidenciaron que todos los items de todas las escalas de HSE mostraron indicadores
psicométricos adecuados Minedu (2023d). Finalmente, las medidas de las personas se
estimaron utilizando la metodologia weighted likelihood estimation (WLE), propuesta por
Warm (1989)°.

Escalas de factores contextuales

El analisis psicométrico de las escalas de factores contextuales del estudiante y de la
familia se realizd mediante analisis factoriales confirmatorios (AFC), para el caso de
constructos reflexivos, y andlisis de componentes principales (ACP), para el caso de
constructos formativos''. El método de estimacién utilizado para los AFC fue el de minimos
cuadrados ponderados, ajustados por media y varianza (WLSMYV, por sus siglas en inglés). Al
igual que con las HSE, los resultados de estos analisis evidenciaron que todas las escalas'? de
factores contextuales contaban con indicadores psicométricos adecuados (CFI > 0,95, RMSEA
y SRMR < 0,09 para el caso de las escalas analizadas con AFC, y un porcentaje de varianza
explicada mayor al 45,0 % en el caso de las escalas analizadas con ACP). La fiabilidad de las
escalas examinadas con AFC se estimé mediante el coeficiente omega (®) de McDonald
(2013), mientras que la fiabilidad de las escalas examinadas con ACP se calculé mediante el
coeficiente alfa (o) de Cronbach. Con excepcion de la escala de normas y disciplina (0,63), y la
subescala de toma de perspectiva (0,62) de la escala de empatia, todas presentaron coeficientes
de confiabilidad iguales o por encima de 0,70. Por ultimo, las medidas de las personas

corresponden a puntajes factoriales (AFC) y puntajes de componentes (ACP).

Analisis de perfiles latentes

A fin de identificar la presencia de perfiles latentes en la muestra (pregunta de
investigacion 2), se estimaron varios modelos utilizando los puntajes WLE de las siguientes
HSE como indicadores o variables dependientes: autoeficacia (académica, social y emocional),
autonomia (autonomia y relacion), autorregulacion conductual, empatia (empatia cognitiva y
disposicion empatica), responsabilidad y toma de decisiones funcional (vigilancia) y

disfuncional (promedio de los indices de procrastinacion, hipervigilancia y transferencia)'®.

10Para mayor informacion sobre el anélisis psicométrico de las escalas de HSE, se recomienda revisar el reporte

técnico de la EM 2022 (Minedu, 2023d).
"Los anexos A.1 y A.2 contienen informacién sobre las ropiedades psicométricas de las escalas de factores

contextuales de los cuestionarios a la familia y el estudiante.
121.a excepcion fue la escala de sentido de pertenencia del cuestionario de factores contextuales del estudiante,

con un RMSEA de 0,14.
3Los indices de procrastinacion, hipervigilancia y transferencia correlacionaron entre si en alta magnitud.

Debido a esto, su inclusién en los modelos de APL no permiti6é discriminar adecuadamente entre los puntajes
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Con el objetivo de expandir los resultados obtenidos al total de la poblacién de
estudiantes de 6.° grado de primaria, los modelos estimados incluyeron una variable que
incorporaba el disefio muestral. Se utilizé el método de estimacion de maxima verosimilitud
con errores estandar robustos. A fin de garantizar la replicabilidad de los resultados, se
especificaron los siguientes valores de inicio (start values): 500 y 125. Para mayor detalle
sobre los pasos a seguir en la ejecucion e interpretacion de este tipo de analisis, se recomienda
revisar Ferguson et al. (2020), asi como Weller et al. (2020).

Seleccion del modelo 6ptimo

Para seleccionar el nimero 6ptimo de perfiles, se compard de manera iterativa el ajuste
de un modelo de APL con k£ grupos con un modelo con k-1 grupos. Con respecto de los
indicadores de ajuste, se reportan el Criterio de Informacion Bayesiano, en sus versiones
normal (BIC, por sus siglas en inglés) y ajustada por el tamafio muestral (SABIC), asi como el
Criterio de Informacion de Akaike, en sus versiones normal (AIC, por sus siglas en inglés) y
consistente (AICC). Se dio mayor peso a la interpretacion del SABIC y AICC. En todos los
casos, valores mas bajos sugieren un mejor ajuste del modelo a los datos (Ferguson et al.,
2020; Nylund-Gibson y Choi, 2018).

Adicionalmente, se reportan los valores de entropia de los modelos estimados. El
indicador de entropia constituye un criterio de la calidad del proceso de asignacion de los
participantes a los perfiles (Araujo et al., 2018; Ferguson et al., 2020). En términos generales,
se considera que valores por encima de 0,80 aportan evidencia de que la asignacion de los
individuos a los perfiles ocurre con un minimo de incertidumbre (Celeux y Soromenho, 1996).
Como medida adicional de la calidad del proceso de clasificacion, se verifico que la
probabilidad posterior promedio mas baja de clases latentes fuera también igual o mayor a 0,80
(Weden y Zabin, 2005).

Por otro lado, se dio importancia a que los perfiles resultantes no fuesen demasiado
pequetios. Siguiendo la recomendacion de Tein ef al. (2013), se establecid como porcentaje
minimo aceptable el 1,0 % de la muestra o, en su defecto, 25 casos. Cabe mencionar que clases
muy pequenas se relacionan con un menor poder estadistico (error tipo 2) y con una baja

capacidad de generalizacion.

Asociaciones entre perfiles latentes y factores contextuales

Luego de identificar el modelo con el nimero optimo de perfiles, se asignd a los
participantes a cada uno de ellos en funcion de sus probabilidades posteriores de pertenencia a
los perfiles del modelo, y luego se ajustaron los parametros de medicién del modelo de APL
(Asparouhov y Muthén, 2014; Vermunt, 2010). Si bien no se formularon hipdtesis especificas,

se buscéd examinar el rol que cumplen los factores contextuales familiares y del estudiante en

de los estudiantes en estas tres subescalas. A manera de solucion, se promediaron los tres indicadores y se genero
un nuevo indice de toma de decisiones disfuncionales.
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las chances de pertenecer a uno u otro perfil (pregunta de investigacion 3). Para ello se
incluyeron los factores contextuales del estudiante y de la familia (junto con las siguientes
variables de control: sexo, area geografica, tipo de gestion e ISE) como covariables en diversos
modelos de regresion logistica multinomial de variables categoricas, utilizando el
procedimiento de tres pasos (Asparouhov y Muthén, 2014). Con ello se pudo evaluar en qué
medida los factores contextuales predecian las chances de pertenecer a uno u otro perfil,

manteniendo constante el efecto de las demas covariables.

Software

Se utiliz6 el lenguaje R, en su version “4.3.1” (R Core Team, 2022), para la ejecucion
de todos los analisis psicométricos de las escalas de HSE. Se empled la version “4.1-4” del
paquete TAM (Robitzsch et al., 2022) para estimar los modelos Rasch de escala de valoracion
de Andrich, asi como para calcular los puntajes WLE. Con relacion a los analisis psicométricos
de las escalas de factores contextuales, se utilizo6 la version “0.6-16” del paquete /avaan (Rosseel,
2012) para estimar los AFC y sus puntajes derivados, asi como el paquete psych, en su version
“2.3.9” (Revelle, 2023), para el computo de la matriz de correlaciones tetracéricas. Este ultimo
analisis fue incluido en una rutina de codigo ad hoc en R, orientada a la ejecucion de los ACP
y al computo de indices individuales. Finalmente, se utiliz6 el software Mplus 7.2 para realizar
los andlisis de perfiles latentes y las regresiones logisticas multinomiales (Muthén y Muthén,
1998-2017).
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Resultados

A continuacion, se presentan los resultados del estudio. En primer lugar, se muestran
los resultados descriptivos de los puntajes en HSE, diferenciandos segun los estratos de sexo,
gestion y area geografica. En segundo lugar, se presentan los resultados de los analisis de perfiles
latentes. Por ltimo, se reportan los modelos de estimados con el fin de conocer como los factores

contextuales se asocian con las chances de pertenecer a los perfiles obtenidos.

Estadisticos descriptivos

En la tabla 2 se muestran los puntajes en HSE segun sexo del estudiante, asi como segin
tipo de gestion y area geografica de la escuela a la que asisten (pregunta de investigacion 1). Cabe
mencionar que las medidas de HSE tienen una distribucion proxima a la normal, con medias

cercanas a cero y desviaciones estandar cercanas a uno.

Tabla 2
Medias y desviaciones estandar de los puntajes en habilidades socioemocionales, segun estratos
Sexo Gestion Area geografica
HSE Hombre  Mujer Publica  Privada Rural Urbana
M((DE) M(DE) M(DE) MDE) M (DE) M (DE)

1. Autoeficacia académica 0,06* -0,02 0,05* -0,06 0,12%* -0,00
(0,75) (0,78) (0,78) (0,70) (0,87) (0,73)

2. Autoeficacia emocional 0,11%* -0,14 -0,01 -0,03 -0,10 0,01*
(0,87) (0,91) (0,89) (0,93) (0,81) (0,92)

3. Autoeficacia social 0,00* -0,03 -0,02 0,02* -0,07 0,00*
(0,72) (0,75) (0,73) (0,75) (0,73) (0,73)

4. Autorregulacion conductual 0,06* -0,04 0,04* -0,07 -0,01 0,02
(0,81) (0,78) (0,80) (0,78) (0,81) (0,79)

5. Autonomia 0,12%* -0,12 0,03* -0,10 -0,05 0,01*
(1,07) (1,04) (1,06) (1,06) (1,02) (1,07)

6. Relacion -0,14 0,08* -0,09 0,14* -0,29 0,04*
(1,27) (1,36) (1,30) (1,38) (1,18) (1,35)

7. Disposicion empatica -0,11 0,11%* 0,01 -0,02 -0,08 0,02%*
(1,07) (1,06) (1,06) (1,10) (1,01) (1,08)

8. Empatia cognitiva -0,07 0,08* -0,01 0,06* -0,12 0,04*
(0,86) (0,87) (0,87) (0,86) (0,81) (0,88)

9. Responsabilidad -0,06 0,04* 0,05%* -0,17 0,00 -0,01
(0,91) (0,96) (0,94) (0,89) (0,97) (0,93)

10. TDD funcional: vigilancia -0,03 0,01%* 0,01%* -0,07 -0,08 0,01%*
(0,85) (0,87) (0,86) (0,84) (0,85) (0,86)

11. TDD disfuncionales -0,01 0,05* -0,00 0,08* 0,03 0,01
(0,59) (0,65) (0,60) (0,66) (0,58) (0,63)

*
p <0,05
Nota. El simbolo * sefiala el estrato que obtuvo el mayor puntaje promedio; TDD disfuncionales = promedio de los indices de estilos

disfuncionales de toma de decisiones: procrastinacion, hipervigilancia y transferencia.
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Examinando los puntajes en HSE por sexo, los hombres reportan mayores
puntuaciones en las tres dimensiones de autoeficacia (académica, emocional y social),
autorregulacion conductual y autonomia; por su parte, las mujeres reportan puntajes mas altos
en las escalas de relacion, ambas dimensiones de empatia (disposicion empdtica y empatia
cognitiva), responsabilidad, asi como en los estilos funcional (vigilancia) y disfuncional de
toma de decisiones.

Respecto del tipo de gestion, los estudiantes que asisten a escuelas publicas obtuvieron
mayores puntajes en autoeficacia académica, autorregulacion conductual, autonomia,
responsabilidad y vigilancia; de otro lado, los estudiantes de escuelas privadas mostraron
mayores niveles de autoeficacia social, relacion, empatia cognitiva y toma de decisiones
disfuncionales.

Finalmente, con relaciéon al darea geografica, los estudiantes de escuelas rurales
obtuvieron puntajes mas altos solo en autoeficacia académica, mientras que los de escuelas
urbanas reportaron niveles mas altos en todas las demas HSE, con las excepciones de

autorregulacion conductual, responsabilidad y el estilo disfuncional de toma de decisiones.
Analisis de perfiles latentes

Identificacion del modelo optimo

En la tabla 3 figuran los valores de los indices de ajuste y de entropia de los modelos

estimados (pregunta de investigacion 2).

Tabla 3
Indices de ajuste y entropia de los modelos de perfiles latentes
N¢ de perfiles AIC AICC BIC SABIC Entropia

1 264 267,10 264 267,20 264 424,30 264 354,40
2 245 628,80 245 629,00 245871,70 245 763,70 0,83
3 238913,20 238913,70 239241,90 239 095,80 0,81
4 236 255,40 236 256,10 236 669,90 236 485,60 0,81
5 234 750,80 234 751,90 235251,10 235 028,60 0,82
6 233 638,50 233 640,00 234224,50 233 964,00 0,82
7 232700,00 232701,90 233371,80 233073,10 0,82
8 231 815,40 231817,90 232573,00 232236,10 0,83
9 231 023,60 231026,70 231867,00 231492,00 0,82

Nota. AIC = Criterio de Informacion de Akaike; AICC = Criterio de Informacion de Akaike consistente; BIC
= Criterio de Informacion Bayesiano; SABIC = Criterio de Informacioén Bayesiano ajustado por el tamafio

de la muestra.

Siguiendo un criterio puramente estadistico, el modelo de nueve perfiles fue el que
mostré el mejor ajuste a los datos (ver tabla 3). Sin embargo, seleccionar un modelo de 9
perfiles para 11 indicadores no hubiera sido parsimonioso. Si a ello se anade que las mejoras

entre los modelos 3 y 9 en los indicadores AICC y SABIC fueron minimas, se optd por
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seleccionar el modelo final utilizando una combinacidn de criterios estadisticos (valores mas
bajos en AICC y SABIC), parsimonia (ante la duda, optar por modelos de menor complejidad),
interpretabilidad y relevancia (el modelo debe brindar informacion interesante y ftil), y
tamafio de los perfiles (al menos el 1,0 % de los datos de la muestra o, en su defecto, 25 casos).
Asimismo, el modelo seleccionado debia ser capaz de clasificar los datos con la menor
incertidumbre posible (entropia > 0,80 y probabilidad posterior promedio mas baja de clases
latentes > 0,80)'4.

Teniendo en cuenta los criterios sefialados, se preseleccionaron los modelos con dos a
siete perfiles. Al examinar los graficos correspondientes a los modelos con dos a cinco
perfiles, se pudo apreciar que en todos ellos los puntajes se distribuian de manera homogénea
(los perfiles dibujaban lineas rectas horizontales y paralelas entre si), reflejando diferencias
principalmente cuantitativas entre indicadores de HSE (por ejemplo, grupos que reflejaban
puntajes bajos, promedio y altos en el caso del modelo de tres perfiles). Por tal motivo, se optod
por tomar una decision sobre la base de los modelos de seis y siete perfiles, los cuales
presentaron comportamientos particulares para algunas HSE. Asi, se seleccion6 el modelo de
siete perfiles, considerando que cumplia con todos los criterios arriba mencionados y que
incluia dos grupos con comportamientos interesantes, uno con puntajes altos en autonomia
(perfil 6) y otro con puntajes altos en relacion, disposicion empatica y empatia cognitiva (perfil
2).

La figura 1 muestra los perfiles latentes segin puntajes en HSE del modelo
seleccionado'’ y la tabla 4 presenta la distribucion de estudiantes asignados a cada perfil. Con
relacion a su tamafio, los perfiles 3 y 4 fueron los de mayor tamafio, mientras que todos
incluyeron a mas del 1,0 % de la muestra. En el eje “x” se observa el listado de indicadores de
HSE, mientras que en el eje “y” aparece el puntaje promedio del perfil en cada uno de estos.
Todas las variables se encuentran centradas en cero y un mayor puntaje refleja una mayor

presencia del constructo.

14El anexo B.1 contiene la tabla de probabilidades promedio de clases latentes para la pertenencia mas probable

a una clase latente (fila), segun clase latente (columna).
I5El anexo B.2 muestra los puntajes promedio de las HSE estimados en el modelo, para cada perfil.
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Figura 1

Perfiles latentes segun puntajes en habilidades socioemocionales
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Tabla 4
Distribucion de estudiantes asignados a cada perfil
Perfil N %

Perfil 1: HSE altas 141 1,5

Perfil 2: alta empatia y relacion 394 42

Perfil 3: HSE por encima del promedio 3379 36,0

Perfil 4: con desafios en HSE 3855 41,1

Perfil 5: HSE moderadamente altas 815 8,7

Perfil 6: alta autonomia 315 3,4

Perfil 7: HSE bajas 485 52

La tabla 5 muestra la distribucion de estudiantes asignados a cada perfil en la muestra
total, segun los estratos de sexo, gestion y area geografica. En lineas generales, se puede observar
que la distribucion de estudiantes asignados a cada perfil se replica en dichos estratos.
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Tabla 5

Distribucion de estudiantes asignados a cada perfil, segun estratos
Perfil (%)

1 2 3 4 5 6 7
Hombre 1,5 2,8 38,1 41,3 8,1 43 38
Mujer 1,7 58 347 397 91 27 6,0
Publica 1,6 34 37,5 40,2 93 35 45
Privada 1,5 7,5 33,2 41,7 63 3,6 6,1
Rural 1,2 1,8 334 464 89 2,7 55
Urbana 1,7 49 37,2 39,2 8,5 3,7 47

Estrato

Sexo
Gestidn

Area geografica

Nota. Perfil 1: HSE altas; perfil 2: alta empatia y relacion; perfil 3: HSE por encima del
promedio; perfil 4: con desafios en HSE; perfil 5: HSE moderadamente altas; perfil 6: alta
autonomia, perfil 7: HSE bajas.

Asociaciones entre perfiles latentes y factores contextuales

La tabla 6 muestra los resultados de los modelos de regresion logistica multinomial
para variables categoricas (pregunta de investigacion 3). Se opto por utilizar el grupo de mayor
tamano (perfil 4, con desafios en HSE) como referente para las diversas comparaciones
realizadas en los modelos de regresion. Este grupo contd con puntajes en HSE bastante
cercanos al promedio. Los resultados aportaron evidencia de que las chances de pertenecer a
cada perfil (en comparacion con el grupo 4) se asociaron de manera diferenciada con los
factores contextuales de la familia y con los del estudiante, siendo estos ultimos los de mayor
relevancia. Los factores contextuales del estudiante que mostraron ser mas importantes para
predecir la pertenencia a los perfiles (es decir, que mostraron una mayor cantidad de efectos
positivos y significativos) fueron el bienestar subjetivo, las relaciones interpersonales entre
estudiantes, las relaciones interpersonales entre estudiantes y profesores, y el sentido de
pertenencia. Estos resultados permiten sostener la importancia de aspectos relacionales e

identitarios vinculados con la escuela en el desarrollo de las HSE.

24



Perfiles socioemocionales en estudiantes de 6.° grado de primaria. Una aproximacion desde la Evaluacion Muestral 2022

Tabla 6
Modelos de regresion logistica multinomial para variables categoricas (procedimiento de 3

pasos), utilizando como referencia el perfil 4

Perfil 1 Perfil2 Perfil3 Perfil 5 Perfil6 Perfil 7

Intercepto 0,00 0,00 1,00 0,08 0,01 0,01

Variables demograficas y socioeconémicas

Sexo (0 = hombre, 1 = mujer) 1,26 4,74%* 0,90 1,29 0,59 1,41

Gestion (0 = publica, 1 = privada) 0,61 1,90%* 0,69* 0,41* 0,95 1,42

Area geografica (0 = rural, 1 = urbana) 2,66 3,31%* 1,33 1,17 3,50%* 0,85

Estatus socioeconomico del estudiante 1,13 1,03 1,08 1,17 1,28 1,00
Factores contextuales del estudiante

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje 0,99 0,86 1,23* 1,64* 1,04 0,83

Bienestar subjetivo 3,38% 1,82* 1,67* 2,57* 1,54%* 0,43*
Cercania con pares 1,38 1,69%* 1,13 1,32 0,75 0,89
Funcionamiento TOE: alumnado 4,10 1,50 1,05 2,07* 0,68* 1,13

Funcionamiento TOE: desarrollo de la tutoria 1,21 0,94 1,01 0,77 0,93 0,91

Funcionamiento TOE: evaluacion de la tutoria 0,89 1,04 1,17 1,05 1,73* 0,89
Gestion de conflictos 0,71 1,52%* 1,23* 1,06 1,58 1,02
Normas y disciplina 1,75% 1,19 0,99 1,04 1,26 0,99
Participacion 1,22 1,48 1,07 1,71%* 1,00 0,81

Rel. interpersonales entre estudiantes 3,84%* 1,30 1,29%* 1,92%* 1,91%* 0,51%*
Rel. interpersonales entre estudiantes y profesores ~ 4,35%* 1,08 1,22% 1,60%* 1,55 1,02
Rel. interpersonales entre adultos de la escuela 1,80 0,84 1,07 1,32 0,96 0,94
Rel. intrafamiliares: dificultades 1,02 1,07 0,92 0,88 1,18 1,28
Rel. intrafamiliares: expresion 1,08 1,05 1,16 0,93 0,97 1,09
Rel. intrafamiliares: uniéon y apoyo 1,77 0,94 1,21%* 1,43 1,41 0,63*
Sentido de pertenencia 1,60%* 0,91 1,33* 1,27 1,15 0,68*
Violencia escolar 1,36 1,35% 1,01 1,06 1,13 0,70%*
Factores contextuales de la familia

Bienestar subjetivo 0,87 1,07 0,93 0,84 0,94 0,97
Competencia parental: dedicacion personal 0,76 0,70 0,93 0,92 1,19 1,22
Competencia parental: involucramiento escolar 1,15 1,03 1,09 0,93 1,17 0,92
Empatia: preocupacion empatica 1,71 2,22 0,89 0,65 0,62 0,64
Empatia: toma de perspectivas 0,66 0,60 1,19 1,62 1,92 1,65
Percepcion situacion socioemocional del hijo 0,87 0,98 0,77* 0,83 0,88 1,19
Relacion padre-hijo: cercania 1,40 1,05 0,98 1,36* 0,85 0,98
Relacion padre-hijo: conflicto 1,00 0,83 1,11 1,09 1,14 0,84
Tolerancia al castigo fisico 0,85 1,02 1,11 1,09 1,22 0,99
*p <0,05

Nota. Los coeficientes reportados corresponden a las chances (odds) de pertenecer a cada perfil, en comparacion con el perfil 4. Para las
variables cuantitativas (factores contextuales de la familia y del estudiante, e ISE), valores por debajo de uno reflejan chances negativas
(menores chances de pertenecer al perfil), valores mayores a uno reflejan chances positivas (mayores chances de pertenecer al perfil) y valores
iguales a uno dan cuenta de chances equivalentes. Para las variables cualitativas (sexo, area geografica y tipo de gestion), valores mayores
a uno reflejan chances mas altas, valores menores a uno reflejan chances mas bajas y valores de uno dan cuenta de chances equivalentes de
pertenecer al perfil para el grupo con cddigo “1”, en comparacion con el grupo de codigo “0”.
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Discusion

El presente estudio tuvo por objetivo generar evidencia sobre el estado de desarrollo de
las HSE en el Pert, especificamente en estudiantes de 6.° grado de primaria. Para ello, se
plantearon tres preguntas de investigacion. La primera fue: ;qué diferencias existen en las
puntuaciones promedio de HSE, segun los estratos de sexo, tipo de gestion y area geografica?
La segunda, ;qué perfiles existen en la poblacion de estudiantes de 6.° grado de primaria segin
sus puntajes en HSE? Finalmente, ;como se relacionan estos perfiles con los factores

contextuales del estudiante y de la familia?

Puntajes promedio en habilidades socioemocionales, segun estratos

Con la primera pregunta de investigacion se busc6 identificar la existencia de brechas
segun los estratos de sexo, area geografica y tipo de gestion de la escuela en los puntajes en
HSE de los estudiantes de 6.° grado de primaria en la Evaluacion Muestral 2022. De acuerdo
con los resultados obtenidos, se encontraron diferencias estadisticamente significativas segun
sexo a favor de los hombres en autoeficacia (académica, emocional y social), autorregulacion
conductual y autonomia; y a favor de las mujeres para relacion, empatia (disposicion empatica
y empatia cognitiva), responsabilidad y en ambos estilos de toma de decisiones (funcional y
disfuncionales). En cuanto a las diferencias segun el tipo de gestion, los estudiantes de
escuelas de gestion privada obtuvieron resultados mas altos en autoeficacia social, relacion,
empatia cognitiva y toma de decisiones disfuncionales; por su parte, los estudiantes de
escuelas de gestion publica tuvieron puntajes mas altos en autoeficacia académica,
autorregulacion conductual, autonomia, responsabilidad y el estilo de toma de decisiones
funcional. Segun éarea geografica, los estudiantes de escuelas urbanas tuvieron resultados mas
altos en autoeficacia (emocional y social), autonomia, relacion, empatia (disposicion empatica
y empatia cognitiva) y en el estilo de toma de decisiones funcional; por otro lado, los
estudiantes de escuelas rurales obtuvieron puntajes mas altos en autoeficacia académica. A
continuacion, se discuten algunas de las diferencias encontradas en HSE seglin estratos,
especificamente aquellas de mayor magnitud.

Respecto de la autonomia, los resultados arrojan que esta es mayor en hombres que en
mujeres. Sobre este hallazgo, la literatura en ciencias sociales ha dado cuenta de como en
sociedades occidentales los hombres suelen ser caracterizados como independientes y
autosuficientes, en contraste con la llamada autonomia relacional, atribuida mayormente a las
mujeres (Elliott ef al., 2022). Esta autonomia relacional se basa en la interdependencia y en las
relaciones necesarias para la realizacion de la autonomia, diferenciandola de la autonomia por
si misma, relacionada con la autosuficiencia. Un examen detallado de estos resultados,
elaborado por la UMC, se presenta en un articulo que explora las relaciones entre autonomia y
relacion desde la teoria del cambio familiar de Kagitgibasi, la cual considera caracteristicas

particulares segin sexo (Minedu, 2024).
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Sobre la autoeficacia emocional, Hen y Goroshit (2014) sostienen que se refiere a la
capacidad para procesar informacion emocional de manera adecuada y efectiva, siendo una
variable que afecta el estado emocional y el desempefio individual. Las diferencias culturales
en la regulaciéon emocional probablemente influyen en como las creencias de autoeficacia
regulan las emociones negativas, en como se desarrolla y estructura la expresion de emociones
positivas, asi como en sus expresiones y fines (Bandura, 2002). Las creencias de autoeficacia
emocional pueden variar entre sociedades, en la medida en que requieren mas o menos control
emocional y pueden basarse en concepciones sociales orientadas a una regulacion optima o
esperada (Matsumoto, 2006).

En ese sentido, dado que el instrumento utilizado en la EM 2022 para la medicion de la
autoeficacia emocional incluyd items relacionados con la capacidad de las personas para
gestionar emociones negativas (sentirse molesto o desanimado, tener pensamientos
desagradables, entre otros), los resultados del presente estudio sugieren que los estudiantes
hombres experimentan este tipo de emociones con mayor frecuencia y que, a la vez, confian en
su capacidad para regularlas en mayor medida que sus pares mujeres. Esto coincide con otros
hallazgos, los cuales senalan que los hombres, en relacion con las mujeres, parecen llegar a la
edad adulta con un sentido mas so6lido de eficacia personal para lidiar con los afectos negativos
(Caprara et al., 2003). Otra posible linea de interpretacion es que a las mujeres se les limita la
expresion de emociones negativas y se les incentiva a manifestar emociones positivas,
mientras que a los hombres se les orienta hacia la expresion de emociones negativas y se les
restringe la expresion de emociones positivas (Kelly y Hutson-Comeaux, 1999, 2000).

Tanto mujeres como hombres aprenden a gestionar sus emociones a lo largo de la
infancia y adolescencia, a través del proceso de socializacion. La evidencia previa muestra que
la crianza durante la infancia puede marcar una diferencia significativa en el desarrollo
socioemocional. Por ejemplo, Barry et al. (1957) realizaron un estudio relacionando la
formacion infantil con el funcionamiento econdémico de la sociedad, centrandose en la
obediencia, la responsabilidad, formacion en crianza, logros y autosuficiencia. Algunos de los
hallazgos mostraron que las nifias fueron socializadas més para la responsabilidad y el
cuidado, mientras que los nifios para el logro y la autosuficiencia. Otros estudios mas recientes
muestran que, desde su infancia y adolescencia, las mujeres en diversas culturas son
socializadas hacia aspectos mas comunitarios de la vida (Noom et al., 2001) y tienen mas
probabilidades de mostrar comportamientos y caracteristicas de relacion con los demas (Block,
1983; Geuzaine et al., 2000; Gilligan, 1982). Segin Panduro (2016), en Pera las familias
tienden a criar a sus hijos de manera diferenciada segun el género, perpetuando estereotipos de
comportamiento. A las mujeres se les asigna el rol principal de cuidadoras familiares, mientras
que a los hombres se les orienta hacia la productividad y la demostracion de fortaleza.

De otro lado, con respecto a la disposicion empatica, es decir, el estado emocional que
surge al presenciar el sufrimiento de otra persona y que motiva un deseo subsecuente por

brindar ayuda (Goetz et al., 2010; Lazarus, 1991), el estudio longitudinal realizado por Mestre
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et al. (2009) en adolescentes de 14 afios aportd evidencia sobre la mayor disposicion empatica
en las mujeres respecto de los hombres. Los hallazgos confirman una respuesta empatica mas
pronunciada en las adolescentes respecto de los varones de su misma edad, y destacan que
estas disparidades aumentan con el paso del tiempo. De acuerdo con Cheng et al. (2009), las
mujeres suelen puntuar mas alto que los hombres en empatia, sensibilidad interpersonal y
reconocimiento emocional. Ahora bien, a pesar de que existen estudios que muestran
evidencias a favor de las mujeres, ain es necesario seguir investigando sobre el rol de la
pubertad y la adolescencia en el desarrollo de la empatia (Van der Graaff ef al., 2014).

Cabe mencionar que en el Estudio Virtual de Aprendizajes (EVA) 2021, realizado por
la UMC (Minedu, 2023c), también se encontraron diferencias a favor de los hombres en las
habilidades de autonomia y autoeficacia emocional, con un tamafio del efecto pequeno.
Igualmente, se identificaron diferencias estadisticamente significativas a favor de las mujeres
en disposicion empatica, aunque estas no tuvieron un tamafio del efecto considerable. También
cabe recordar que, respecto del tipo de gestion, se encontraron diferencias estadisticamente
significativas a favor de los estudiantes de escuelas privadas en autoeficacia académica y
procrastinacion, asi como a favor de los estudiantes de escuelas publicas urbanas en
transferencia. Finalmente, solo se encontraron diferencias estadisticamente significativas a
favor de los estudiantes de escuelas urbanas en hipervigilancia; asimismo, no se encontraron

diferencias a favor de los estudiantes de escuelas rurales en ninguna de las HSE medidas.

Descripcion de los perfiles latentes de habilidades socioemocionales

Con la segunda pregunta de investigacion de este estudio se busco identificar perfiles en
la poblacion de estudiantes de 6.° grado de primaria segun sus puntajes en las diversas escalas
de HSE. El andlisis de perfiles latentes arrojo la existencia de siete perfiles. A fin de hacer
mas expeditiva la discusion de los perfiles resultantes, se identificd, en términos generales, la
presencia de dos grandes grupos de perfiles en funcion de sus puntuaciones de HSE (ver figura
1): primero, un grupo de perfiles en el que los estudiantes obtuvieron puntajes mas altos o por
encima del promedio en la mayoria de HSE medidas; segundo, otro grupo de perfiles en el que
los estudiantes reportaron puntajes mas bajos o por debajo del promedio en la mayoria de HSE.
El 54,2 % de los estudiantes se encontrd en los perfiles con puntajes mas altos (perfiles 1, 2, 3,
5y 6), mientras que el 45,8 % de los estudiantes se ubico en los perfiles con puntuaciones mas
bajas (perfiles 4 y 7). A continuacion, se describe el grupo de estudiantes que tienen puntajes
mas altos en la mayoria de HSE (perfiles 1, 2, 3, 5y 6).

El perfil I (HSE altas) present6 puntajes altos en todas las HSE funcionales, asi como
bajos en los componentes disfuncionales de la toma de decisiones, y representa al 1,5 % de los
estudiantes que participaron en el presente estudio. Este grupo contaria con competencias
socioemocionales altas en relacion con los otros grupos de estudiantes participantes,

especialmente si se considera que este perfil se ubica a aproximadamente tres DE por encima
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del perfil con los puntajes mas bajos en HSE. Respecto a estos hallazgos, se debe tener en
cuenta que, en esta edad, las personas con un buen estado socioemocional tienden a exhibir y
continuar desarrollando una serie de comportamientos y habilidades importantes como estar de
buen humor, tener relaciones cercanas con otros, comprender las emociones de los demas y
mostrar empatia, entre otros (Bilmes, 2012; McClellan y Katz, 2001). Ademaés, debe
considerarse que la salud social y emocional afecta su desarrollo y aprendizaje general. En ese
sentido, las investigaciones indican que los nifios y adolescentes con salud social y emocional
tienden a ser mas felices, muestran una mayor motivacién para aprender, tienen una actitud
mas positiva hacia la escuela, participan con mas entusiasmo en las actividades de clase y
demuestran un mayor rendimiento académico que sus compafieros con menor bienestar
emocional (Hyson, 1994; Kostelnik et al., 2018). Esto permite concluir que, de acuerdo con lo
hallado, se trataria de un grupo de estudiantes con un alto potencial para desarrollar
habilidades socioemocionales durante la escolaridad.

El perfil 2 (alta empatia y relacion) representa el 4,2 % de los estudiantes. En este perfil
se ubicaron los estudiantes con puntajes altos en relacion y en empatia (empatia cognitiva y
disposicion empatica), y que tienen resultados algo bajos en autoeficacia académica,
autonomia y responsabilidad. Destaca que en este perfil se encuentran puntajes altos en las
habilidades asociadas con las relaciones interpersonales, siendo la empatia una habilidad
particularmente importante para las interacciones sociales y la convivencia. Las habilidades
para relacionarse se refieren a la posibilidad de entablar y sostener relaciones saludables y de
soporte, asi como para para desenvolverse de manera eficiente en contextos de interaccion
social (Collaborative for the Advancement of Social and Emotional Learning, 2003).
Asimismo, en cuanto a la empatia, esta se entiende a partir de las capacidades de empatia
cognitiva, es decir, la capacidad de los estudiantes para reconocer y comprender las emociones
de otra persona (Carré et al., 2013; Hogan, 1969), y de disposicion empética, referida el estado
emocional que surge al presenciar el sufrimiento de otra persona y que motiva un deseo
subsecuente por brindar ayuda (Goetz et al., 2010; Lazarus, 1991). En la EM 2022, la relacion
es parte de la conceptualizacion de la autonomia, entendida esta tltima como las capacidades
de agencia y de relacion con los demds por parte de los estudiantes, en tanto se reconoce que
ambos aspectos son valiosos para el desarrollo de la autonomia en un contexto sociocultural y
familiar (Kagit¢cibasi, 2005). En particular, la relacion, de acuerdo con la autora, se entiende
como el grado de conexion con los demas, representado por un continuo que va de la relacion a
la separacion.

El perfil 3 (HSE por encima del promedio) representa el 36,0 % de los estudiantes que
participaron en el estudio. En este perfil se encuentra a los estudiantes que obtuvieron puntajes
ligeramente por encima del promedio en todas las HSE positivas medidas y resultados mas
bajos en los estilos disfuncionales de toma de decisiones. Estos estudiantes cuentan con HSE
desarrolladas, aunque en menor medida que el grupo de HSE mas altas; esto implica una

diferencia de entre una y tres DE, aproximadamente, con el grupo de HSE altas (perfil 1).
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El perfil 5 (HSE moderadamente altas) representa al 8,7 % de los estudiantes. En este
perfil se ubican aquellos estudiantes que obtuvieron puntajes moderadamente altos en todas las
HSE funcionales medidas, particularmente en autoeficacia académica y relacion. Este grupo
también muestra puntajes mas bajos en los estilos disfuncionales de toma de decisiones, y se
ubica aproximadamente a mas de una DE del grupo con algunas de las HSE mas altas (perfil 1).
Aqui es importante mencionar que la autoeficacia se comprende como la autopercepcion que
tienen las personas acerca de sus propias capacidades (Schunk y Pajares, 2010). De acuerdo con
Muris (2001), la autoeficacia académica se refiere a la capacidad percibida para gestionar el
propio comportamiento de aprendizaje, dominar materias académicas y lograr las expectativas
académicas. Ademads, para Bandura (1997) desempefia un papel fundamental en la motivacion,
el esfuerzo, la eleccion de metas y la resiliencia frente a desafios en el contexto educativo. En
este sentido, el perfil 5 destaca como un grupo que muestra un equilibrio entre sus habilidades
socioemocionales funcionales, destacando en autoeficacia académica.

El perfil 6 (alta autonomia) comprende el 3,4 % de los estudiantes que participaron en
el estudio. En este perfil se encuentran estudiantes que obtuvieron puntajes altos en autonomia
y autorregulacion conductual, y que tienen resultados menores en autoeficacia social y en los
estilos disfuncionales de toma de decisiones. En la EM 2022, se entiende a la autonomia como
la combinacion de las capacidades de agencia y relacion con los demas, y se reconoce que
ambos aspectos son valiosos para el desarrollo de la autonomia en el contexto sociocultural y
familiar (Kagit¢ibasi, 2005). Particularmente, en este estudio la autonomia fue
operacionalizada, desde la perspectiva de la teoria del cambio familiar de Kagit¢ibasi (2005),
como el grado de funcionamiento autonomo que implica actuar de manera voluntaria y no
coaccionada (es decir, con agencia), y representada por un continuo que va de la autonomia
(persona sujeta a sus propias reglas) a la heteronomia (persona sujeta a las reglas de los
demas). Por su parte, la autorregulacion es un proceso en que el individuo desempefia un papel
activo en el control de si mismo, con el fin de alcanzar ciertos objetivos. Es un fenémeno
complejo que involucra muchos aspectos de los comportamientos como activacion, monitoreo,
inhibicidn, preservacion, adaptacion, manejo de emociones y estrategias cognitivas para lograr
los objetivos deseados (Freund y Baltes, 2002; Karoly et al., 2005). La autorregulacion
conductual se midié por medio de preguntas que indagaron la capacidad de los estudiantes
para autorregular sus comportamientos frente a circunstancias cambiantes (Almeida y Behlau,
2017).

Ambas HSE, autonomia y autorregulacion, estan intimamente relacionadas en los
procesos de aprendizaje. La capacidad de un estudiante para ejercer su agencia y tomar
decisiones autonomas estd estrechamente ligada a su habilidad para autorregular su
comportamiento en funcién de sus metas y objetivos académicos. En la EM 2022, la
autonomia y la autorregulacion son dos habilidades que se complementan y contribuyen al
desarrollo integral de los estudiantes, permitiéndoles tomar el control de su aprendizaje y

adaptarse eficazmente a las demandas cambiantes de sus entornos educativo y social. Es
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importante resaltar que la autonomia constituye una competencia fundamental en el Proyecto
Educativo Nacional al 2036 (Consejo Nacional de Educacion [CNE], 2020).

Las personas con mayor grado de autonomia y autorregulacion presentan las siguientes
caracteristicas: utilizan una serie de estrategias cognitivas para organizar, elaborar, recuperar
y transformar la informacion; saben como planificar, controlar y dirigir sus procesos mentales
hacia el logro de sus metas personales (metacognicion); estan motivadas y tienen conductas
adaptativas para llevar adelante la tarea en una situacion de aprendizaje especifica; planifican
y controlan el tiempo y el esfuerzo que van a dedicar a la tarea; buscan el lugar adecuado;
piden ayuda en caso de tener dificultades; evitan distracciones durante la tarea para mantener
su concentracion, su esfuerzo y su motivacion; y, finalmente, muestran una gran habilidad para
seleccionar y usar estrategias de aprendizaje, coherentes con las demandas relacionadas con las
diferentes tareas (Corno, 2008; Weinstein et al., 2000; Zimmerman, 1998, 2002). Por lo tanto, la
persona que ha desarrollado las competencias de autonomia y autorregulacion es aquella que, de
manera intencional y proactiva, define su camino para aprender de forma permanente (Monereo,
2007). A continuacidn, se presentan los perfiles de estudiantes que tienen puntajes mas bajos en
la mayoria de HSE (perfiles 4 y 7).

El perfil 4 (con desafios en HSE) representa el 41,1 % de los estudiantes que
participaron en el estudio. En este perfil se encuentran aquellos estudiantes que obtuvieron
puntajes ligeramente por debajo del promedio en todas las HSE positivas medidas y tienen
resultados mas altos en los estilos disfuncionales de toma de decisiones. Cabe destacar que, en
promedio, los puntajes de los estudiantes en este perfil se ubicaron, aproximadamente, a media
DE por debajo del perfil 3 (grupo con las HSE ligeramente por encima del promedio). Ello
implica que la diferencia entre uno y otro perfil es pequefia, por lo cual podrian tener
caracteristicas similares en cuanto al desarrollo de las competencias en las HSE medidas; no
obstante, los puntajes en los estilos disfuncionales de toma de decisiones son mas bajos para el
caso del perfil 3 y mas altos para el caso del perfil 4.

El perfil 7 (HSE bajas) se caracteriza por puntajes bajos en todas las HSE y representa el
5,2 % de los estudiantes que participaron en el estudio de HSE de la EM 2022. En este perfil se
ubican aquellos estudiantes que obtuvieron puntajes bajos en todas las HSE positivas medidas
y tienen resultados mas altos en las dimensiones disfuncionales de toma de decisiones. Haber
obtenido puntajes bajos en las HSE positivas sugiere una competencia socioemocional baja en
relacion con los otros grupos de estudiantes participantes. Adicionalmente, este grupo obtuvo
puntajes mas altos en los componentes disfuncionales de la toma de decisiones. Este grupo de
estudiantes se percibiria como poco competente socioemocionalmente en respuesta a situaciones
cotidianas que se le plantean.

Al respecto, es importante considerar que, si bien refieren una baja autopercepcion, ello
no implica necesariamente que no tengan estas HSE, sino que podrian no estarlas identificando.
Sobre el desarrollo de las HSE, los abordajes que ayudan a entenderlas se centran en teorias sobre

el desarrollo del nifio y del adolescente. Desde esta perspectiva, no desarrollar las HSE puede
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relacionarse con problemas del desarrollo. Tomando en cuenta que para Piaget (2020) desde
que el ser humano nace aprende a identificar, expresar, regular y comprender sus emociones,
este proceso se desarrolla considerando diferentes factores de acuerdo con el contexto. Desde la
infancia, los nifios que presentan dificultades sociales y emocionales tienden a tener problemas
para seguir instrucciones y participar en actividades de aprendizaje. En comparacion con sus
pares con mayor desarrollo socioemocional, pueden tener mas probabilidades de sufrir rechazo
por parte de sus compaiieros de clase, tener baja autoestima, tener malos resultados en la escuela
y ser suspendidos (Hyson, 1994; Kostelnik ez al., 2018). Evidentemente, la salud socioemocional
de los nifios es tan importante como su salud fisica, y afecta su capacidad de desarrollarse y su

potencial para llevar una vida plena.

Asociaciones entre perfiles latentes y factores contextuales

Para comprender mejor las caracteristicas individuales y familiares asociadas con los
perfiles obtenidos, se examind la relacion de estos ultimos con los factores contextuales
recogidos en la EM 2022. Ello ayudd a responder a la tercera pregunta de investigacion
planteada, la cual tratd6 sobre las relaciones entre los perfiles latentes y los factores
contextuales del estudiante y de la familia. Aunque este analisis fue de caracter exploratorio,
brindé informacién que permiti6 comprender mejor las diferencias entre los perfiles
encontrados. Para ello, se estimaron modelos de regresion logistica multinomial. En todos
ellos, se compar6 cada perfil con el perfil 4 (con desafios en HSE), el cual representa al 41,1 %
de la muestra. La tabla 6 muestra las chances (odds) que se tienen de pertenecer a un perfil u
otro, de acuerdo con las puntuaciones obtenidas en las medidas de los factores contextuales. Se
ha enfatizado la interpretacion de aquellos factores contextuales que arrojaron una mayor
cantidad de coeficientes estadisticamente significativos.

Se observo que el bienestar subjetivo del estudiante es uno de los factores contextuales
que mejor explico las chances de pertenecer a un perfil, encontrandose diferencias
estadisticamente significativas en todos los perfiles de HSE en comparacion con el perfil 4. En
este estudio, el bienestar subjetivo se refiere a la autopercepcion del estado general del
bienestar durante las tltimas dos semanas (Topp et al., 2015). De acuerdo con los resultados,
se observa que, a mayor puntaje en bienestar subjetivo, mayores chances de pertenecer al perfil
de HSE altas (odds = 3,38, p < 0,05). Asimismo, se observa que tener un puntaje mas alto en
bienestar subjetivo se asocia con una reducuccion en las chances de estar en el perfil de HSE
bajas (odds = 0,43, p < 0,05). El bienestar subjetivo se relaciona con las valoraciones
individuales que las personas realizan sobre sus propias vidas, las cuales pueden manifestarse a
través de juicios, como la satisfaccion general con la vida, o evaluaciones basadas en estados
emocionales, tales como los estados de animo y las emociones. Asi, las experiencias de tristeza
y alegria en las personas pueden interpretarse como indicadores de como perciben que

transcurre su vida, ya sea de manera positiva o negativa (Diener y Chan, 2011).
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Sobre las relaciones interpersonales entre estudiantes, mayores puntajes en este factor
contextual se asociaron con mayores chances de estar en el perfil con las HSE mas altas (odds
= 3,84, p < 0,05). Estas chances fueron positivas para todos los demas perfiles de HSE, con
excepcion del perfil 2 (alta empatia y relacion), aunque en menor magnitud (valores entre 1,29
y 1,92). También se encontrd que puntajes mas altos en relaciones interpersonales se asociaron
con una disminucion en las chances de estar en el perfil 7, el cual congrega a los estudiantes con
las HSE maés bajas (odds = 0,51, p <0,05).

Existe amplia investigacion sobre el impacto de las relaciones positivas entre pares,
especialmente durante la adolescencia (Brown y Larson, 2009; Steiner et al., 2019). Steiner
et al. (2019) investigaron los beneficios de las relaciones entre pares en el entorno escolar y
encontraron que estas relaciones son fundamentales para el desarrollo emocional y académico
de los estudiantes. Segin su estudio, las relaciones positivas entre compafieros pueden
fomentar un sentido de pertenencia y apoyo, lo cual es crucial para el bienestar emocional de
los estudiantes y para crear un ambiente de aprendizaje mas inclusivo y colaborativo. Veiga
et al. (2014) encontraron que la aceptacion entre compaiieros estaba positivamente asociada
con la satisfaccion escolar, la motivacion y los comportamientos socialmente apropiados.
Asimismo, Yu y Gamble (2010) encontraron que los adolescentes con un mayor numero de
amigos tienden a tener mejores calificaciones, una mayor realizacion de tareas escolares y un
mayor nivel de ajuste y compromiso escolar, y que los estudiantes con mas amigos mostraban
una menor frecuencia de comportamientos delictivos. Otras investigaciones han sido
consistentes al encontrar asociaciones solidas con resultados educativos, psicosociales y de
salud mental (Hebron, 2018); incluso, se ha encontrado que la conexion escolar es un factor
protector contra futuros problemas de salud mental (Shochet et al., 2006).

En cuanto a las relaciones interpersonales entre estudiantes y profesores, mayores
puntajes en este factor contextual se asociaron con mayores chances de pertenecer al perfil 1,
donde se encuentran los estudiantes con las HSE mas altas (odds = 4,35, p < 0,05). Las
chances de pertenecer a los perfiles 3 (HSE por encima del promedio) y 5 (HSE altas
moderadas) también fue positiva, aunque en menor medida (valores de 1,6 y 1,22,
respectivamente, p < 0,05).

La relacion entre estudiantes y profesores desempefia un papel esencial en la
construccion de un ambiente escolar adecuado. Esta dindmica influye de manera significativa
en la experiencia educativa dado que, a través de las expectativas en el aula y las normas de
comportamiento, los educadores influyen en la manera en que los estudiantes comprenden y
asignan sentido a su proceso de aprendizaje. Ademads, los profesores, a través de su
comunicacion, tanto verbal como no verbal, ejercen un rol modelador en la forma en que los
estudiantes se relacionan entre si, aprenden a escuchar y gestionan sus emociones en
situaciones estresantes (Hymel y Darwich, 2018). De esta manera, los docentes no solo
facilitan el aprendizaje de conocimientos académicos, sino que también moldean habilidades

sociales y emocionales que son fundamentales para el bienestar de los estudiantes.
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Finalmente, en cuanto al sentido de pertenencia del estudiante a la escuela, mayores
puntajes en este factor contextual se asociaron con mayores chances de estar en el perfil donde
se encuentran los estudiantes con las HSE mas altas (odds = 1,60, p < 0,05). En contraste, tener
puntajes altos en sentido de pertenencia se asoci6 con una disminucion en las chances de estar en
el perfil que congrega a los estudiantes con las HSE maés bajas (odds = 0,68, p <0,05). El sentido
de pertenencia hace referencia a que los estudiantes se sienten parte de su institucion educativa;
por ejemplo, reportan que la escuela es un lugar donde no se aburren ni se sienten solos (Minedu,
2021). El sentido de pertenencia proporciona un sentimiento de seguridad personal y una fuerza
colectiva a los grupos, creando un beneficio mutuo entre el individuo y el grupo, es esencial
para la realizacion de la libertad personal, ya que ofrece fuentes de reconocimiento, seguridad
y cooperacion (Sojo y Hopenhayn, 2011). Igualmente, en Chile los estudios respaldan la idea
de que un mayor sentido de pertenencia conduce a mejores resultados en términos académicos,

relaciones interpersonales y bienestar subjetivo (Rodriguez-Garcés et al., 2021).

Conclusiones

El presente estudio tuvo por objetivo generar evidencia sobre el estado de desarrollo de
las HSE en los estudiantes peruanos. Especificamente, se buscaron conocer las diferencias en los
puntajes en las escalas de HSE seglin los estratos de sexo, area geografica y gestion de la escuela
(pregunta de investigacion 1). Ademas, se indago por la presencia de agrupaciones homogéneas
(perfiles) en la muestra segiin puntajes en HSE (pregunta de investigacion 2) y por el rol que
cumplen diversos factores contextuales del estudiante y de la familia en la pertenencia a estas
agrupaciones (pregunta de investigacion 3). Para ello, se utilizaron datos de los estudiantes de
6.° grado de primaria que respondieron al cuestionario de HSE en la EM 2022, asi como las
respuestas de los estudiantes y de sus familias a cuestionarios de factores contextuales.

Respecto del primer objetivo, se encontré que las HSE de distribuyen de manera
diferenciada entre los distintos estratos examinados. Asi, se hallaron diferencias a favor de los
hombres en los puntajes en autoeficacia (académica, emocional y social), autorregulacion
conductual y autonomia; por otro lado, las mujeres puntuaron mas alto en las HSE de relacion,
empatia (disposicion empatica y empatia cognitiva), responsabilidad y en ambos estilos de
toma de decisiones (funcional y disfuncionales). Segin tipo de gestion de la escuela, los
estudiantes de escuelas privadas puntuaron mads alto en autoeficacia social, relacion, empatia
cognitiva y el estilo disfuncional de toma de decisiones; por otro lado, los estudiantes de
escuelas publicas obtuvieron puntajes mas altos en autoeficacia académica, autorregulacion
conductual, autonomia, responsabilidad y el estilo de toma de decisiones funcional. Segun area
geogréafica, los estudiantes de escuelas rurales puntuaron mas alto en autoeficacia académica;
aquellos que asistian a escuelas urbanas mostraron puntajes mdas altos en autoeficacia
(emocional y social), autonomia, relacion, empatia (disposicidn empatica y empatia cognitiva)

y en el estilo de toma de decisiones funcional. Estos resultados ponen de relieve la existencia
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de rutas diferenciadas en el desarrollo de las HSE, segtin caracteristicas que escapan al control
del estudiante, de su familia y de la escuela.

Con relacion al segundo objetivo, se encontraron 7 perfiles de estudiantes segun sus
puntajes en habilidades socioemocionales. El perfil 1 (HSE altas) representa el 1,5% de la
muestra y congrega estudiantes con puntajes altos en todas las HSE funcionales, y mas bajos
en los estilos disfuncionales de toma de decisiones. El perfil 2 (alta empatia y relacion)
representa el 4,2 % de los estudiantes e incluye a estudiantes que puntuaron alto en relacion y
en empatia (empatia cognitiva y disposicion empatica), y que puntuaron mds bajo en
autoeficacia académica, autonomia y responsabilidad. El perfil 3 (HSE por encima del
promedio) representa el 36,0 % de la muestra y se encuentra conformado por estudiantes que
tuvieron puntajes ligeramente por encima del promedio en todas las HSE funcionales y
cuentan con puntajes mas bajos en los estilos disfuncionales de toma de decisiones. El perfil 4
(con desafios en HSE) congrega al 41,1 % de la muestra y se compone de estudiantes que
obtuvieron puntajes ligeramente por debajo del promedio en las HSE funcionales y tienen
puntajes mas altos en los estilos disfuncionales de toma de decisiones. El perfil 5 (HSE
moderadamente altas) representa al 8,7 % de los estudiantes y estd conformado por estudiantes
con puntajes moderadamente altos en todas las HSE funcionales medidas, especialmente en
autoeficacia académica y relacion. El perfil 6 (alta autonomia) representa al 3,4 % de los
estudiantes de la muestra y destaca por puntajes altos en autonomia y autorregulacion
conductual, asi como mas bajos en autoeficacia social y en los estilos disfuncionales de toma
de decisiones. Finalmente, el perfil 7 (HSE bajas) destaca por la presencia de puntajes bajos en
todas las HSE positivas y puntajes mas altos en los estilos disfuncionales de toma de
decisiones, congregando al 5,2% de los estudiantes de la muestra. Aqui es importante
mencionar que la presencia de distintos perfiles segun puntajes en HSE sugiere la importancia
de tomar en cuenta las diferencias individuales de los estudiantes al momento de disefiar
intervenciones y en la toma de decisiones relacionada con el desarrollo y fortalecimiento de
estas habilidades en las escuelas peruanas.

Sobre el tercer objetivo, se encontrd que los factores contextuales del estudiante eran
mas relevantes que los de la familia para explicar las chances de pertenecer a los perfiles
encontrados. Esto sugiere que a esta edad los estudiantes son una fuente de informacion
confiable acerca de aquellos factores que inciden en el desarrollo de sus competencias
socioemocionales. Si bien el analisis de los factores contextuales tuvo un caracter exploratorio,
los resultados sugieren que aquellos de mayor importancia (es decir, aquellos que arrojaron
una mayor cantidad de resultados estadisticamente significativos) son el bienestar subjetivo del
estudiante, las relaciones interpersonales entre estudiantes, las relaciones interpersonales entre
estudiantes y profesores, y el sentido de pertenencia a la escuela. Estos resultados ponen de
relieve la importancia de la experiencia subjetiva de bienestar y, particularmente, de los
aspectos relacionales y vinculares con otros miembros de la comunidad educativa y con la

escuela en si.
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Limitaciones del estudio

Finalmente, caben mencionar algunas limitaciones del estudio. En primer lugar, es
importante mencionar los sesgos de respuesta relacionados con el uso de autorreportes en la
medicion de constructos como las HSE. Entre estos se pueden mencionar el (1) sesgo de
deseabilidad social, el cual consiste en la tendencia a responder de forma social y
culturalmente aceptable a este tipo de instrumentos (Edwards, 1953); (2) el sesgo en el estilo
de respuesta, el cual consiste en la propension a seleccionar respuestas extremas (o a evitar
hacerlo); y el (3) sesgo de referencia al grupo, es decir, la tendencia a compararse con un grupo
implicito al momento de responder a escalas subjetivas. Es posible que estos sesgos hayan
influenciado en las respuestas a las escalas de HSE, algo que podria explicar las altas tasas de
respuestas positivas encontradas. Pese a estas limitaciones, los cuestionarios de autorreporte
proveen de informacion valiosa que dificilmente podria recogerse por otros medios. De todos
modos, resultara importante complementar el uso de cuestionarios de autorreporte con
métodos mas objetivos y menos susceptibles a los sesgos de respuesta (por ejemplo, tareas de
desempefio o mediciones implicitas). En segundo lugar, la informacién utilizada proviene de
una evaluacion estandarizada a gran escala. Ello implica que cualquier investigacion que se
lleve cabo con estos datos serd, necesariamente, de tipo transversal y que los analisis
realizados sean de naturaleza correlacional. En consecuencia, no es posible establecer
relaciones de causalidad entre las variables de estudio (por ejemplo, entre las HSE y los
factores contextuales). Para ello, seria necesario contar con datos longitudinales o llevar a cabo
otro tipo de disefio, por ejemplo, uno de corte experimental.

Las limitaciones mencionadas hasta aqui son de caracter metodolégico, sin embargo, es
importante mencionar una de tipo mas conceptual. Debido a la novedad de la evaluacion de
las HSE a gran escala, a las dificultades relacionadas con su medicion y a la falta de acuerdo y
claridad imperantes en este campo de estudio, resulta complicado establecer puntos de corte que
delimiten niveles de logro en su desarrollo. Esto contrasta con la evaluacion de competencias
académicas como, por ejemplo, la competencia matematica o lectora. En estas tlltimas, es posible
establecer niveles de logro conceptualmente vélidos y asignar items especificos a dichos niveles.
En el caso de las HSE, el panorama resulta menos claro: no solo resulta complicado encontrar
teorias del desarrollo individual que avalen la creacion de niveles de logro en la medicion de
HSE, sino que resulta dificil medirlas aislando el efecto de los sesgos de respuesta (es decir, el
componente subjetivo de la medicidon) arriba mencionados. Pese a las limitaciones mencionadas,
el estudio de las HSE en evaluaciones estandarizadas de gran escala resulta promisorio y debe

ser desarrollandose y profundizandose. El presente estudio espera contribuir a dicho objetivo.
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Anexos

A. Propiedades psicométricas de las escalas de factores contextuales de los cuestionarios a

la familia y al estudiante

Tabla A.1
Propiedades psicométricas de las escalas de factores contextuales reflexivos de los cuestionarios

a la familia y al estudiante

Escala CFI SRMR RMSEA

Factores contextuales del estudiante

Bienestar subjetivo 0,998 0,020 0,048
Sentido de pertenencia 0,992 0,047 0,140
Factores contextuales de la familia

Bienestar subjetivo 0,996 0,026 0,067
Competencia parental 0,990 0,039 0,039
Empatia 0,988 0,043 0,063
Relacion padre-hijo: cercania 0,993 0,037 0,059
Relacion padre-hijo: conflicto 0,989 0,038 0,062
Tolerancia al castigo fisico 0,999 0,021 0,074

Nota. CFI = Comparative Fit Index; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation.
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Tabla A.2
Propiedades psicométricas de las escalas de factores contextuales formativos de los

cuestionarios a la familia y al estudiante

Escala Varianza explicada ( %)

Factores contextuales del estudiante

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje 62,18
Cercania con pares 67,08
Funcionamiento TOE: alumnado 52,53
Funcionamiento TOE: desarrollo de la tutoria 53,02
Funcionamiento TOE: evaluacion de la tutoria 67,06
Gestion de conflictos 66,15
Normas y disciplina 47,56
Participacion 59,01
Rel. interpersonales entre estudiantes 63,21
Rel. interpersonales entre estudiantes y profesores 59,56
Rel. interpersonales entre adultos de la escuela 70,58
Rel. intrafamiliares: dificultades 58,31
Rel. intrafamiliares: expresion 70,01
Rel. intrafamiliares: union y apoyo 69,14
Violencia escolar 73,32

Factores contextuales de la familia

Percepcion situacion socioemocional del hijo 50,97
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B. Resultados adicionales del analisis de perfiles latentes

Tabla B.1
Probabilidades promedio de clases latentes para la pertenencia mds probable a una clase

latente (fila), segun clase latente (columna)

Perfil mas probable Perfil
6 5 4 3 2 1

7 0,87 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00

6 0,00 0,85 0,08 0,00 0,06 0,00 0,01

5 0,00 0,04 0,88 000 006 0,02 0,01

4 0,03 0,00 0,00 0,87 0,09 0,01 0,00

3 0,00 0,01 0,02 0,10 0,84 0,03 0,00

2 0,00 0,01 0,04 0,02 0,12 0,81 0,00

1 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 095

Tabla B.2
Medias en habilidades socioemocionales estimadas del modelo, para cada perfil
HSE Perfil
7 6 5 4 3 2 1

1. Autoeficacia académica -0,86 0,41 1,04 -0,32 021 -0,15 1,40
2. Autoeficacia emocional -1,29 0,28 0,81 -0,27 0,17 -0,12 1,73
3. Autoeficacia social -1,05 0,17 0,67 -0,25 0,15 023 1,26
4. Autorregulacion conductual  -1,16 1,30 0,95 -042 0,19 0,10 2,54
5. Autonomia -1,40 2,53 091 -053 021 -0,08 2,77
6. Relacion -141 086 1,23 -055 0,10 1229 2,10
7. Empatia cognitiva -0,89 0,51 0,99 -0,40 0,05 1,03 2,56
8. Disposicion empatica -1,16 0,57 1,16 -0,50 0,08 1,58 2,40
9. Responsabilidad -1,07 0,51 1,04 -046 031 -0,15 1,49
10. TDD funcional: vigilancia  -0,95 0,43 1,03 -0,42 0,22 0,15 1,29
11. TDD disfuncionales 041 -022 -0,10 0,08 -0,10 035 -0,1

48



	Introducción
	Estudio Virtual de Aprendizajes 2021
	Evaluación Muestral de Estudiantes 2022
	Panorama del estudio de las habilidades socioemocionales
	Más allá de las relaciones entre variables: enfoques centrados en personas
	Análisis de perfiles latentes
	Evidencia empírica utilizando enfoques centrados en personas
	Preguntas de investigación

	Método
	Participantes
	Medición
	Habilidades socioemocionales de los estudiantes
	Factores contextuales del estudiante
	Factores contextuales de la familia
	Análisis de datos
	Estadísticos descriptivos
	Análisis psicométrico de las escalas
	Análisis de perfiles latentes
	Asociaciones entre perfiles latentes y factores contextuales
	Software

	Resultados
	Estadísticos descriptivos
	Análisis de perfiles latentes
	Identificación del modelo óptimo
	Asociaciones entre perfiles latentes y factores contextuales

	Discusión
	Puntajes promedio en habilidades socioemocionales, según estratos
	Descripción de los perfiles latentes de habilidades socioemocionales
	Asociaciones entre perfiles latentes y factores contextuales
	Conclusiones
	Limitaciones del estudio

	Agradecimientos
	Anexos
	A. Propiedades psicométricas de las escalas de factores contextuales de los cuestionarios a la familia y al estudiante
	B. Resultados adicionales del análisis de perfiles latentes


